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Vorrede. 



Wer je sich ernsilich mit der ältesten BüchLlrui;kcrgeschichie 
beschäftigt hat. wird das Dunkel, in welches die Herkunft und 
das Verhttltniss der beiden frühesten gedruckten Bibeln gehuUt ist, 
die Unsicherheit der Ansiditen Uber ihren Drucker, die Zeit, ja 
z. Th. selbst den Ort ihres Ursprunges als eines der grössten und 
lastigsten Hemmnisse fttr jede weitere Erforschung und Beurtheilung 
der Thiliigkeit Gutciibergs und seiner ersten Schüler empiuaden 
haben. Die ganze Guteaberg- und nicht minder die Ptisiertrage 
ist aufs engste damit verbunden. Auch mir traten diese Zweifel 
bei meinen auf jenes Gebiet gerichteten Studien auf Schritt und 
Tritt entgegen, und ich beschloss daher die bibliographischen 
Uebungen, welche ich im Sommer 1889 an der hiesigen UniversitSt 
hieh, der eingehenden Untersuch uni; und Vergleichung jener 
beiden Bibeln zu widmen. Ein Kxemplar der 42zeihgen Ribel 
besitzt die Göttinger Uni%'ersitats- Bibliothek selbst; ein solches 
der 36zeiligen Bibel erbat ".nd erhielt ich zu liingerdauernder 
Benutzung durch die Güte der Universitätsbibliothek zu Jena. 
Der Oberbibliothekar derselben, Herr Dr* K. K. Müller, hat mich 
durch diesen Akt der LiberalitHt ' zu grösstem Danke verpflichtet, 
und wenn es mir in dieser Schrift gelungen ist, manche der 
Streitfragen endgültig zu lösen, andere wenigstens in ein helleres 
Licht zu bringen, so stehe ich nicht an, ein wesendiches Ver- 
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dienst eben den hochherzigen Verwaltungsgrundsätzen der Jenaer 
Univenitttts-Bibliothek zusiudireiben, welche es mir und meinen 
GefaUlfen bei der Arbeit ermöglichten, in voller Ruhe und nach 
allen immer neu auftauchenden Gesichtspunkten die V^leiehung 
der beiden Bibeln vorzunehmen. Natürlich war bei der Ent* 
leihung eines so kostbaren Schatzes von Seiten der hiesigen 
Bibliotheksverwaltung keine der möglichen Vorsichtsmassregeln 
ausser Acht gelassen, vor Allem das Exemplar sowohl g^n Un- 
übU beim Transpon wie gegen Feuersgefahr zu einer angemessen 
hohen Summe versichert worden. 

An den der Vergleichung gewidmeten Uebungen nahmen 
ausser den aul dem 1 iiciblatt Genannten noch diu Herren 
Dr. phiJ. Otto Jürgens und Dr. phil. Joh. Kemke TheiJ, welche 
indess wegen anderweitiger dringender Arbeiten während des 
Sommersemesters ihre Mitarbeit aufgeboi mussten. Nach den von 
mir bezeichneten Gesichtspunkten und in besdmmter TheOung 
der Arbeit wurden die beiden Ausgaben von den Genossen der 
Arbeit geprüft und verglichen, die Ergebnisse dieser Untersuchung 
dann unter meiner Leitung erörtert und festgestellt, lieber eine 
Vergleichung der typographischen Praxis und des Textes der be- 
zeichneten Bibelexemplare kamen wir im Sommersemester nicht 
hinaus; in den nächstfolgenden Monaten unterstützte mich nur 
noch Herr Dr. Karl Meyer besonders durch die sorgftltige 
Untersuchung der Blattlagen und Zusammenstellung der Typen 
sowie der Papierwasserzeichen der 36zciligen Bibel. Derselbe 
ist auch in der folgenden Schritt wiederholt wegen einzelner 
anerkennenswerther Beobachtungen erwähnt worden und ich 
unterlasse nicht ihm auch an dieser Stelle noch gebührend zu 
danken. 

Mit Benutzung dieses Materiales, das Obrigens noch zu 
sichten und nachzuprüfen, vor allem aber in sehr wesentlichen 
Punkten, wie z.B. in Bezug auf die Papierexemplare der 42zeiligen 
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Bibel und die verschiedenen Drucke einzelner Theile beider Bibeln 
zu vervollstttndigen mr, ist die yorliegende Untersuchung von 
mir au^efbhrt worden. Die grosse Schwierigkeit, welche allen 
Arbeiten Uber die frtlheste Druckergeschicfate im Wege steht und 

die in der Seltenheit jener Mitesten an verschiedenen Bibliotheken 
zerstreuten Wiegendrucke liegt, die man wenn irgend möglich 
neben einander müsste benutzen können und die doch leider in 
der Regel nicht verschickt werden, ist zum Theil durch gOtige 
Mittheiltingen mehrerer Bibliotheksverwaltungen, die je am be- 
ireöenUen üiie genannt werden sollen» überwunden worden. 

- G Ottingen im April iSga 

Der Verfasser. 



Druckfehler. 

S. SS Z. 17 V. o. lies u/que statt ufque. 
S. 96 Z. 19 v. o. Ues ^ sc dns. 

& 105 Spalte 2 Z. I V. U. lies legt facs st. legt SMM* 
S. IIS Z. .8 V. u. lies erißofori st trUk/fori, 
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I KAPITEL. 



Gegenwärtiger Stand der Frage. 

Wie unsere Kenmniss der beiden ältesten gedruckten latei- 
nischen Bibeln, der 36zeiUgen und der 432eiligen^), verhMltniss- 
massig nicht alt ist, sie vielmehr erst um die Mitte des vorigen 

Jalirhundcrts unter dem Staube von Kloster- und Kirchenbiblio- 
thekcn so zu sagen neu entdeckt worden sind, so ist die Frage 
nach ihrem Verbflltniss zu einander natürlich noch um vieles 
jttnger und blieb im wesentlichen auf die Frage nach ihrem Ur« 
heber, d. h. dem Drucker, und nach ihrer zeitlichen Aufeinander- 
folge beschränkt. Freilich sind dies auch die Kernpunkte der 
Frage, ihre endijühige Beantwortung aber ist, wie eben der Erfolg 
gezeigt hat, niclii möglich ohne Hinzuziehung einer dritten Frage, 
welche merkwürdigerweise bisher kaum dntnal aufgeworfen wurde, 
nttmlich der nach ihrem Verhaltniss in Bezug auf Text und 
Technik. 

Der Vertasscr der 1490 bei Johann Kuelhoß in Köln erschie- 
nenen ^Cronica van der hilliger Siat vä Ck>elle\ welcher für seine 
Nachrichten über den Beginn und den Fortgang der Buchdrucker^ 
kunst sich auf mündliche Erzählungen des ersten Kölner Drudcers 
Ulrich Zell beruft, spricht. nur von einer Bibel, die Gutenberg als 

1) Der Kürze wegen will ich sie im Folgenden zumeist mit 63$ und 
bezeichnen. 

I 
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^erstes Buch' gedruckt habe. Seine Worte (S. 312'» — Chronik, d. 
deutsch. Städte Bd, 14 S* 793) *Ind in den iairen vns heren do 
mtn /fkrtxfi MCCCCL^ äo was eyn gülden tair^ do began tuen 
druekiH ind was dat ^rfte hokh dat men druekds die Bybel w 
latijn, ind wart gedruckt mit eynre groner fchrifft. as is die fchrifft 
dac tuen nu Myiscboicher mii druckt: laiiicii .:u wenig bestimmt, 
als dass sich sicher erkennen lics^c, wclclie jener beiden Bibeln 
gemeint ist A. v. d. LindCf Gesch. d. £rf. d. Buchdruckkunst 
(Berlin 1886) S. 819 ff. glaubt zwar aus dieser Beschreibuiig der 
ersten Bibel mit Sicherheit schliessea zu mOsseo, dass die 36zeilige 
gemeint sei, weil deren Typen allein oder doch am meisten den 
Missaletypcn glichen. Diese Schlussfolgerung ist jedoch nichi olme 
weiteres als richtig zuaugeben. Der Charakter der Typen ist in beiden 
Bibeln wesentlich derselbe. Nur an Grösse und Stärke stehen die von 
B43 der anderen nach; überdies ist B3^ weitläufiger und mit 
viel seltenerer Anwendtmg verbundener Buchstaben gedruckt, so 
dass sie allerdings sich dem allgemeinen Eindruck der in der Regel 
in reicher Ausstattung gedruckten MissalebUcher mehr nähert als 
B^^. Jedenfalls kommt es an jener Stelle der Chronik auf den 
Gegensatz an, welchen ihr Schreiber im Auge hatte, und das waren 
doch sicher die gewöhnlichen Texttypen, von welchen die Typen 
von B4» sich nicht weniger unterscheiden, als die von Giebt 
man auch nur die Möglichkeit zu, dass die Schrift von B43 mit der 
von Missalebüchern verglichen werden kann, so l9sst sich aus dem 
Mehr oder Minder der Aehnlichkeit nur das Gewicht der Ent- 
scheidung etwas verstärken, nicht aber die Entscheidung selbst 
gebend). Als ^obe Schrift' sind ohne Zweifel beide Typenarten 
zu bezeichnen^), und nur der Hinweis auf die Messbttcher konnte fUr 



■) Aehnlich sprach sich bereits s. B« J. Wetter, Krit Gesch. d. 
Erf. d. BDK. durch J. Gutenberg (Mainz 1836) S. 448 aus. 

•) Die ^grobe* Schrift (litura grosso) steht als Textschrift ganz all- 
gemein der kleineren, süchtigeren Schrift f Ur Entwürfe, Briefe u. deigl. 
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B3^ aU erste Bibel ein günstiges Vonirtheil erwecken. Doch li^en 
mir auch von Ritualbachern, die etwa aus der Wende des 15. zum 
16. Jahrhundert stammen, in der Sammlang alter Druckreste der 

hiesigen Universitätsbibliothek verschiedene Blätter und Blatttheile 
vor mit Typen, die bei gleichem Charakter noch kleiner sind als 
die der 42 zeiligea Bibel; nicht so eng gedruckt sind sie allerdings. 
Wir werden uns daher hüten mttssen, die Sache wegen jener 
Nachricht fUr ausgemacht zu halten. 

Noch weniger Anhalt bietet die Stelle im II. Bande der 
Annales Hirsaugienses des Johannes Trithemius (Typ. mon. 
St. Galli 1690). Erst Ende 1513 brachte er den Band zu Ende, be- 
ruft sich aber hinsichtlich seiner Angaben über die Anfänge der 
Buchdruckerkunst auf das Zeugniss des Peter Schoeffer, der vor 
30 Jahren ihm das Nähere darüber mitgetheilt habe. S. 431 f. be- 
richtet er: Et revera süufi ante 30, ferme antm ex ort Fetri 
OpiHünit de Gernsheim eivis MogunHni, gui gener erat primi arüs 
invcntoris, audivi, magnam a primo inventionis suae hat'c ars im- 
pressoria habuit difficultatem. Impressuri namque Btbiiam, 
priusquam tertium comples$ent in opere quattrnionem, 

(liiiera niitmia) gegenüber; vcrgL Wattcnbach, Scliriftw. S. 244 ff. Weitere 
Unterschiede werden erst innerhalb dieser beiden Gruppen gemacht; 
vergL Ducange u. gms^ gr^nare und ihren Derivaten. Auch Conradus 
de Mure, Summa Je arte prosandi (vom J. 1275) in den Quellen z. bayer. 
u. deutsch. Gesch. lX,i (München 1863^ S. 43'> (bei Wattenbach S. 24;) 
stellt zunTichst nur jene beiden Arten, und zwar gcwissermassen in ihren 
Endpunkten gegenüber: Alia . . . manus requiritur in ptaUrnis fcribendis ei 

alia in epistolis Et brevittr in iiteris seu ^Mis pemhu rt^viaiiir 

Hiera nhnü graua seu ^teHaHs, Damit war aber nicht gesagt dass 
jede Schrift, die nicht an Grösse durchaus der Psalterschrift flhnelte, 
Briefichrift sein musste oder dass nicht verschiedene Abstufungen der 
groben oder Textschrift im Gebrauch waren. — Aehnlich werden 
in der BUcheranzcigc Pei. Schoeflcr's vom Jahre 1469 70 (No. 3 bei 
Wilh. Meyer im Centr. f. ßibl. II S. 442 ti. mit Facsimile) Bücher Jn 
httusmcdi Huera . . . ia^ntsP ausgeboten, obschon sie nicht allein in 
Clemenstype, wie die Anseige, sondern zum Theil auch in der ähn- 
lichen, aber wesentlich Icleineroi Dunuidustype gedruckt sind. 
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plusquam 4000. floreno rum expvsueru nt. Da Übrigens B3(> 
innerhalb der einzelnen Bände ausschliesslich, B42 ganz vorwiegend 
und namendich audi im Anfang in Quiniooen gedruckt ist, so 
dürfen wir nicht einmal auf die Einzelheiten dieser Mittheilungen 
grosses Gewicht legen^), sondern müssen annehmen, dass quatemio 
hier gleich quaternus f= cahiet) die allgemeine Bedeutung von 
Bogeolage, Heft habe (s. Watieabach, Schriftw. ^ S. 146 f.). 

Von der merkwürdigen Stelle aus dem handschriftlichen 
^Liber vjginti artium^ des Paulus PauHrinus, früher Paulus von 
Prag genannt, welcher ansdieinend von einer gedruckten Bamberger 
Bibel spricht — dies würde W sein — , soll erst spater gehandelt 
werden, da die Nachricht zwar von einem Zeitgcnossea der ersten 
Drucker stammt, aber nur handschriftlich überiietcn ist. Erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurde sie durch den Druck be* 
kannt und konnte daher erst von da an von Einfluss sein auf die 
Meinungen der Gelehrten Uber die ersten gedruckten Bibeln. Eben- 
sowenig fanden vereinzdte andere handschriftliche Notizen, die 
sich auf eine der Bibeln bezogen, vor der zweiten Hälitc des 
vorigea Jahrhunderts irgend welche Beachtung. So konnte es 
kommen, dass selbst Joh. Dav. Köhler in seiner Hochverdienten 
Ehren-Rettung Johann Guttenberg's (Leipzig 1741) S. 37 f. und 95 
die erste Gutenberg-Bibel, die er nur vom Hörensagen kennt, mit 
der von Fust und Schoeffer im Jahre 1462 herausgegebenen zu- 
sammenwirft und annimmt, letztere sei von Gutenberg zu drucken 
angefangen, nach dem unglücklichen Ausgang seines Prozesses 
aber von jenen Beiden zu Ende gebracht worden. Schon im Jahre 
vorher hatte Christian Gottlieb Schwarz, Primaria quaed. docum. 
de orig. typogr. p. II (Altorfii 1740) S. 4 f. von einer «Iltens maio- 
ribus, qnas tniffaUs vocant\ gedruckten lateinischen Bibel berichtet, 
die er als Gutenberg's erstes Werk in Anspruch nimmt. Er er- 

1) Einen heroerkenswerdien Abschnitt zeigt weder B36 noch B 43 
nach der dritten Lage. 
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zählt ein Exemplar derselben auf Papier, dessen letzte Blätter 
übrigens ausgerissen waren, im J. 1728 im Karthäuserkloster bei 
Mainz gesehen zu haben. In einem alten handschriftlichen Kataloge 
jener Bibliothek habe er die Bemerkung gefunden, dass jene 
Bibel ein Geschenk Joh. Gutenberg's und einiger Anderer gewesen 
sei, deren Namen ihm entfallen. Dass Schwarz hier eine der 
beiden Bibeln, mit denen wir uns beschäftigen, im Sinne gehabt 
hat, ist höchstwahrscheinlich, und insofern ist seine Mittheilung 
von Wichtigkeit, weil hier zuerst die Kenmniss wenigstens von 
einer derselben auftaucht. Vergebens sehen wir uns aber nach 
einem Anhaltspunla dafür um, welche von ilnicii gemeint sei, und 
solange dies nicht feststeht, bleibt auch die Nachricht Uber die 
Provenienz jenes Exemplares von zweifelhaftem Werthe. Schwarz 
fügte S. 5 noch das hinzu, dass ihm die Typen der Bibel denen des 
Psalteriumsvon 1457 ahnlich geschienen hatten und dass das Exemplar 
nachtraglich aus dem Karthäuserklosier von Mainz nach England 
gelangt sein solle. Ersieres spricht vielleicht etwas mehr für B3<j 
mit ihren grösseren Typen, und diese setzt z. B. J. H. Hessels, 
Gutenbefig . . . (London 1882) S. 80 Ohne weiteres in den Bericht 
des Chr. G. Schwarz ein, wShrend z. B. Aug. Bernard, De Torig. 
. . . de rimprim. en Europe, I (Paris 1853) S. 177 mit gleicher Sicher- 
heit in dem nämlichen Zusammenhang von B4^ spricht^). Manche 
Schriftsteller hoben sogar ausdrücklich die Aehnlichkeit der Psalter- 
typen gerade mit denen der 4azeiligen Bibel hervor'). Indess 
halten Viele mit C. A. Schaab, Gesch. d. Erfind, d. BDK. 1 
(Mainz 1830) S. 264 ff. Schwarzens Bericht für irrthUmlich. Schon 
ßodmann, der von 1807 bis 1814 Konservator der Mainzer Stadi- 

') Ebenso bereits vorher /.. P>. lean Jacq. Oberlin, Hssai d*annai. 
d. 1. vie ue J. Gutenberg . . . (Süasbourg 1801) S. 28. 

2) S. z. H, CJer. Meerman, Origin. typogr. II (Hagae 1765) S. 284 f. 
und vergl. G. Fischer, Beschreib, typogr. Seltenh, 3. Lief. (Nürnberg 1801) 
S. 17 f. 
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bibliothek war, hatte bemerkt (vergl. Schaab I S. 267 Anm. i), 
dass in dem ihm bekannten alten Kataloge (des Kanhttuserklofiten) 
vwder die Bibelausgabe in Missalet^pen noch ihre Schenkung 
durch Gutenberg erwähnt werde. Und Schaab S. 265 f. behauptet 

dasselbe auf Cnund seiner eigenen Kcnntniis der 3, be/,\v. 2 
Kataloge jener Bibliothek, die ^sich snmmtlich noch in der Mainzer 
Stadtbibliothek befänden''). Dass dieser Grund zur Ablehnung des 
Schwarzischen Berichtes nicht völlig ausreiche, weil ja Schwarz, 
doch einen ganz verschiedenen Katalog im Sinne gehabt haben 
kann, hat bereits A. Bemard a. O. mit Recht hervorgehoben. 
Andrerseits muss man die Möglichkeil eines Irrthums bei Schwarz, 
der nach langer Zeit aus dem Gedachtniss berichtete, auch wohl 
Zügeben, besonders in Bezug auf den angeführten Katalogvermerk. 
Keinesfalls steht aber fest, welche der beiden ältesten Bibeln ge- 
meint und so mit Gutenberg in einen unmittelbaren Zusammen- 
hang gebracht sei, so dass wir auch aus dieser Nachricht für unsere 
Frage keinen Gewinn schöpfen. 

Mit voller Sicherheit lässt sich die 36zeilige Bibel erkennen 
in der Beschreibung bei G. L, 0. Knoch, Hist.-Crii. Nachrichten 
V. d. . . . Bibelsamml. ... zu Braunschweig ... 9. StUck (Hannover 1754) 
S. 724 ff*^. Grössere Aufmerksamkeit lenkte auf sie sodann 
Jo. Georg Schelborn, De antiquissima lat. bibl. cditione . . . 
(Ulm 1760). In diesem Schriftchen wird das jetzt in Stuttgart be- 
findliche Exemplar von B363j beschrieben und diese Bibel, wie 
schon aus dem Titel der Schrift hervorgeht, fUr die äheste lateinische 

1) Vergl. auch bereits G. Fischer a. ü. S. 21 Anm. 

•) Ganz unbestimmt lauten einzelne frühere Nachrichten von einer 
Mainzer Bibel von '450, die man hei Schriftstellern aus der ersten li;il:"te 
des 18. und selbst 5chon aus dcui 17. Jahrhunderl hndet. Sic sind zu- 
sammengestellt von T. F. Dibdin in The Classic. Journal 181 1 vol. IV 
(London) S. 474 f. 

Vergl. Schelhum a. O. S. 9 Uber die etwa ein Drinel des Weites 
umfassende Lttcke des Exemplares. 
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ßibelausgahc erkliirt (s. bei ihm bcsondtj^ S. 4. 16, 23). In seiner 
Ausgabe des Buches von Aug. Mar. Quihni, De optimorum scrip- 
tortim editionibus . . . (Lindaugiae 1761) gibt er zu S. 61 ff. sogar 
schon ein Facsimile von 18 Zeilen einer Kolumne aus Ba^. Auf 
die in der Kölnischen Chronik erwähnten Missaletypen beruft auch er 
sich (De antiqu. S. 10; Quirini S. 61 f.). £r kannte aber nichts 
so dass für ihn es sich nur um eine Vergleichung mit den in 
kleiner Textiypc gcdruckicn Bibehi handelte (s. besonders De antiqu. 
S. 35 und Quirini a. O.). Inzwischen lernte man fast schon gleich- 
zeitig mit Schelliom^s zwei Abhandlungen die 42 zeilige Bibel als 
eine von verschiedene Bibelausgabe kennen. Bestimmt unter- 
schieden werden sie bereits von Ger. Meerman im Conspectus 
orig. typ. (o. O. 1761) S. 43 Anm. i (von 8^6) und S. 46 Anm. 
(von B4^) sowie Orig. lypogr. 1 S. 130 Anm. c und im Index 
S. 284 f. Aus äusseren höchst unsicheren Gründen, die er selbst 
nur mit Bedenken anfühn, hielt er im Consp. a. O. B36 für ein 
Werk Ulrich Zell*s und somit B« für die einzige Gntenbergbibel. 
Erstere Meinung gab er spster (Orig. typ.) auf, hielt aber an 
letzterer fest, besonders auf die Aehnlichkeit sich stützend, welche 
zwischen den Typen in B»- und denen des Psalteriums von 1457 
bestehe. Andr. Gottl. Masch, Bibl. sacra P. U vol. III (Halae 1783) 
S. 64 erklMn Ba^ und B42 für die beiden ältesten gedruckten Bibeln, 
ISsst aber die Frage^ welcher von beiden der Altersvorrang ge^ 
btthre, offen. Spater hat der Benediktiner (Jean Baptiste) Dom 
Maugerard aus der Abtei von Satnt-Arnould bei Metz, der vermuth- 
lich duich c::j .. Nütiz des Herrn Pestcl bei Meerman, Orig. typ. 1 S. 157 
darauf aufmerksam geworden war, im J. 1767 ein Exemplar von 
B4^ aus dem Mainzer Benediktinerkloster zu erlangen gewusst^) 
und darüber am 24. August 1789 in der Socüft^ roy. d. sei. et d. 
ans von Metz einen Vortrag gehalten unter dem Titel ^Sur la d^ 



^) Näheres darüber s. bei Schaab I S. 247 Ü', 
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couveite d'un exemplaire de la Bible connae som le nom de 

(lutcnljcig, accompagne de rcnscigacmenis qui prouvent que Tim- 
pressioii de ceiie Bible est anterieure a celle du Psautier de 1457'*). 
Auf das Verhältnis« dieser Bibel zu £3^ scheint er nicht einge- 
gangen zu sein. 

Seit dieser Zeit wurde die Frage nach der PrioritSt der 
36zeiligen oder 42 /eiligen Bibel hSufig, ja regelmässig aufgeworfen. 
Nur wer etwa wie liuncmann in Knocivs Hist.-Crii. Nachr. (s. oben) 
I S. 725 wegen einzelner Papierzeichen in B36 diese Bibel dem 
Johann von Cöln und Johann von Gerrezem zuschrieb, konnte sie 
natürlich nicht für hervorragend alt halten. Von wesentlichem und 
nachhaltigem Einfluss auf die Beurtbeilung der Frage war vor allem^ 
die Erkennmiss, dass die Typen in mit solchen datirter Drucke 
des Albrecht Pfister von Bamberg (146 1 f.) übereinsiimmcn^). Des- 
halb schloss auch G. Fischer a. O. S. i? ohne Weiteres sich der 
Meinung derjenigen an, welche ß3*» lür einen Pristerdruck und 
deshalb für spater ansahen. Gegen die Richtigkeit dieser Annahme 
hat schon J. J. Oberlin, Ess. d'ann. S. 26 f. starke Zweifel ge- 
Sussen: der Bamberger Drucker müsse doch jedenfalls aus der 
Mainzer Schule hervorgegangen sein, und wenn dieses möglich, 

1) Aug Bemard (s. a. O. I S. ifloAnra. i) benutzte ein handschrift- 
liches Exemplar dieser Abhandlung, die er mit Unrecht als tdoeument 
iniäif bezeichnet; vergl. J. J. Oberlin a O. S. 28 und Schaab I S. ii^. 

>) Zuerst (1789) hat ein Xm. in der Allf^em. deutsch Biblioth. 
Anh. zu Bd. :;3— 86 Abth. 2 (Berlin u. Stettin^ die Typen von Boner's 
Fabelsammking (Bamberg u'j^I und R identiH/.irt i^alJ. Jainuf wies 
L.(anper) in W.iolfenhüttel * in J G. Meuscrs 1 list litt. bibl. Magazm 7. St. 
('79^; S. 22 ( auf diese Ueoereinstimmung hin. Vergl. \X, G.) Camus, 
Notice d'un livre impr. a Bamberg en 1462 (Paris an VII [= i7qq]; Sep. 
Abdr. aus den Mämoires de Tlnstitut) S. 34 f. und Pkc. Sprenger, Aelteste 
Buchdr.gesch. v. Bamberg (Nürnberg 1800) S. 25. Näheres Uber die 
verschiedenen Ansichten von unscrn 2 Bibeln findet sich i. B. bei Gotth. 
Fischer a. ü. S. 7 rt., 15 fl.; bei Schaab a. O. 1 S. 223 Anm. i; die reichsten 
Litteraturnachwdise aber bei L. de Laborde, Debüts de l'impr. ü Mayence 
et ä Bamberg (Paris 1840) S. 25 Anm. 119. 
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könne er auch die Typen der in Mai:j/. gedruckten Bibel (B36) 
nachgeahmt haben; zudem fUge Ptister seinea Drucken gern eine 
Unterschrift bei, während die Bibd ohne eine solche sei. Zu 
Gunsten von Bamberg hat ferner L. in W. (a. O. S. 28) auf die 
früher (S. 4) bertlhne Stelle des Paulus Paulirinus hingewiesen, 
nach der zu Bamberg (um 1459) eine vollständige Bibel in kürzester 
Zeil gedruckt worden sei. Dazu meint Oberlin, dass wenn wirklicli 
die Stelle von 1459 wlire, B:"» deshalb doch der anderen (d. h. B t^) 
zeitlich nicht vorangeha wUrde, da ja natürlich das Werk des 
Meisters dem des Schülers vorausgehe. 

Die interessante Nachricht über die Bamberger Bibel wurde 
aus dem Codex 257, Haa I, 44 der k. k. Universitstsbibliothek zu 
Krakau (356 fol. for. max.)^ welcher das gewaltige Sammelwerk 
des Paulus Paulirinus, den ,Liber viginii artium' entholt, zuerst in 
der Polnischen Bibliothek 9.Ht't. (Warschau u. Leipzig 1788) S. 60 f. 
verüffcnilicht und, wie gesagt, von Langer a. O. in die Erörterung 
Uber den Druckort von Bs^ gezogen. Sie stebtBlatt 190'' Kol. i in einem 
Artikel Ober den (c)ir^agus^y. Der Abdrudc in der Poln. Bibliothek 
war fehlerhaft; G. Sam. Bandtke in den Miscell. Cracov. fesc II 
(1815) S. 41 f, und Histor. druk. Krakowsk. (Krakow 181 5) S. 49 
gab sie nochmals nach dem Original heraus, aber auch seine 
Lesung der Stelle ist mehrfach ungenau, so dass man für sie 
durchaus auf das Schriftchen von Jos. Muczkowskt, Pauli 
Paolirini . . . vig. art man. librum . . . descripait . . . (Cracoviae 
1835) angewiesen ist. Hier findet sich S. 34 der Artikel nach jenen 
drei Lesungen und aut der beigegebenen latcl zugieicli ein Fac- 

Früher las man IJhripagus; erst Muczkowslu [s. oben] gab die 
Lesart der Handschrift richtig wieder. A. v. d. Linde, Gesch. S. 87 
Anm. 3 schreibt Tiripagus (.formschneider*), was von (iiuera) ,/ijra/c' 

kommen süll(?). In der Handschrift ist die Initiale des Wortes weggelassen, 
jedoch für JenHubricntor in üblicher V\ eise oci eits der künftig cinzumalende 
Buchstabe klein vor^eschriehen. Dieser ist. wie ich mich durch den 
Augenschein überzeugte, eher c als / zu lesen. 
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simile der Stelle. Aus letzterem allein geht schon hervor, dass das 
letzte Wort, worauf einiges ankommt, sicher fir^iuro zu lesen ist 
und nicht feuiptura, wie bei allen drei GeMrahrsmännern sttfht. 

Bei der Bedeutung, welche die Stelle fUr die Vorgeschichte, 
wenn nicht für die Geschichte der Buchdruckerkunst selbst hat, 
und da es vornehmlich darauf anzukommen schien die Zeit fest- 
zustellen, in welcher jene Partie des Codex geschrieben ist, sich 
auch hoffen Hess, bei gründlicher Durchmusterung des encyklo- 
pädischen Werkes vielleicht noch das Eine oder Andere zu finden, 
was das bezeichnete dunkle Gebiet irgend zu erhellen im Stande 
wflre, so wagte idi einen Versuch, um jene Handschrift, von der 
bisher nur wenige kurze Auszüge bekannt geworden sind, nach 
Götiingcii zu entleihen und im Original zu bcnutzei]. Durch die 
besondere Güte der Verwaltung der Krakauer l niversiiatsbibliothek 
und das Entgegenkommen der vermittelnden hohen Behörden 
wurde die Riesenhandscbriit vor Jahresfrist zu meiner Benutzung 
an die Göttinger Bibliothek geschickt. Auf Grund eigener Einsicht 
kann ich daher den Worilaul der Stelle Uber den C/>/^ö^«i hier mit- 
theilen (unter Auflösung der Abkürzungen und ZufUguag der 
nöthigen Interpunctionszeichen)^): 

f iripagus e// artitex Icul // pens lubtiliter i// lam/«ibax ereis 
ienzi^llaMt ligneis lolidi ligni a«/ alt<rro, yma/Zgines IcWp- 
tura/u et omnt quodhb^t vt paß jj 'mpriaax papiro a»/ paneti 
9ut aCTeri mundo // facilit^r OMive ({Vüd cupit; 9ut \iomo fadem 
ttflia cuw patro«is, // ^/ umhört mei pawberge quida» fculpßt 



Weitere Mittheilungen Uber die Handschrift und aus derselben 
gedenkt demnUchst Herr Dr. Kemke, z. Z. HUlfsarbeiter der Göttinger 
Universitätsbiblioihek, welcher auf meine Veranlassung den Codex einer 
näheren Prüfung und Durchsicht unten^'orfen hat, zu veröffentlichen. — 
üehrigens ist das Facsimile obiger Stelle bei Muczkowdii recht zur- 
verlässtg. 
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Mtegram // bibliax« fup^r lamellas et 'm q^otuor feptMianis xoiam jf 
bibliaiw fup^r pargameffo Tubtili ^rmüptamt fcrrptura^. 

Da hier von einer in Bamberg hergestellten Bibel die Rede 
ist, in Bamberg aber in den Jahren 1461/02 Albrecht Ptister mit 
Typen druckte, welche denen von Bb^ völlig gleichen, so lag es 
natürlich nahe jene Nachricht mit diesen Thatsachen in Verbindung 
zu bringen und in ihr eine völlig unabhängige und deshalb um 
so wichtigere Bestättigung der Annahme zu erblicken, dass Pfister 
der Drucker von 83^ sei. Die Zeil, in welcher nach Paulirinus 
das staunensvverthe Werk in Bamberg zu Stande gekommen sein 
soll, ist durch den Ausdruck «tempore mei^ nicht nothwendig in 
eine von der Zeit der Niederschrift merklich verschiedene Zeit ge- 
rückt*). Ware die Stelle, wie man froher annahm (s. Oberlin a. O.), 
vom J. 1459, so Hesse sich kaum noch an eine Druckcrthiiiigkeit 
zu Bamberg denken. Indess ist gerade die Partie des Werkes, in 
welche Bl. 190 gehört, eine der spatesten, wie Herr Dr. Kempe mir 
am Original sehr glaubhaft dargelegt hat; eine andere Stelle des 
Werkes (fil. 165V Col. i)"^) ist, wie längst bemerkt wurde, bald nach 
1463 geschrieben. 

Schwieriger, ja kaum mit Sicherheit zu entscheiden ist die 
Frage, welchen Druck der Verfasser hier gemeint hat. Die Aus« 
drücke Jntegram bibliam' und ,totam bibliam* weisen, wie auch 
Aug. Bemard II S. 57 f. hervorgehoben hat, entschieden auf die 

1) lieber das <amAnfang des ersten Wortes s. S. gAnm.!.— «in Z. 3. 
5. 6 ist als Mii, nicht </ (&) zu lesen. — Z. 6 tliä steht weht für uuia* 

*) Paulirinus meint damit künftigen Lesern gegenüber seine 
gesammte trübere Lebenszeit {jm meinen Lebzeiten'), so dass man die 
Wahl hat irgend einen Zeitpunkt derselben bis zur Niederschrift obiger 
Worte hcrauszuLiieit'en. hi Hanibcri; seihst scheint er nicht gewesen zu 
sein, namentlich nicht zwischen 1453 und 14ÖJ (^vergl. das Leben des P. 
bei Muczkowski S. 46 fl',)* 

Nicht Bl. 160, wie Muczkowski S. 9 und nach ihm v. d. Linde 
a. O. irrthUmlich angeben (vergl. Muczk. S. 58). Uebrigens starb Pau- 
lirinus erst nach 1471. 
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grosse (lateinische) Bibel bin. Auch die £rwähni]ng des Peiiga- 
mentes Csuper pargaroenoO spricht dafllr, da Tafeldnicke meines 
Wissens nur auf Papier vorkommen. Andrerseits ist ausdroddich 
vom Schneiden oder Gravi ren der Bibd auf Tafeln die Rede» was 

natürlich nicht auf die Gesammibihel gehn kann'). Doch muss 
maa zugeben, dass in dieser Beziehung eher ein Irrthum des Ver- 
fassers möglich ist als in Bezug auf den Umfang der Bibel, die er 
sowie sein Gewährsmann doch sicher gdtanm hat. Auch die 
kurze Frist von 4 Wochen, die erwähnt wird, hat allseit^es Be- 
denken erregt^ aber man muss wohl beachten, dass nicht die Her- 
stellung dci 1 aicln, sondern das im zweiten Satze erwnhiitc prac- 
signarc totam bibliam super pargamcno subiili^) scriptura sich in 
SO kurzer Zeit vollzogen haben solP). Was dies bedeutet, ist nicht 
ganz klar; nur ist es vom ^sculpere super lamellas' wohl ver- 
schieden, da es besonders erwähnt wird. VeimuthUch ist nichts 
anderes gemeint als das Abdrucken von den wirklichen oder ver- 
meintlichen ,lamellae\ Ueber die Zeit des Abdruckens konnte er, der 
nicht in Bamberg gelebi hat (s. S. 1 1 Anm. kaum anders als durch 
sehr vage Gerüchte etwas vernommen haben. Auch würde für 
den Abdruck der paar Blätter einer Arroenbibel die Zeit von 
4 Wochen keine so auffallend geringe gewesen sein, dass das Ge- 
rücht sich dieses Umstandes mit besonderer Lebhaftigkeit hätte be- 
mächtigen können. Kurz, mich dQnkt es am wahrscheinlichstea, 
dass Paulirinus ein Pergamentexemplar von zu Gesiclu bekam, 
welches in Bamberg rubricirt war, und zwar an zwei SieilL-n zu 
zwei um etwa 4 Wochen von einander abliegenden Zeiten^); oder 

l^ereits Jo. Frid. Lichtenberger, Inilia typogr. (Argentorati i8ii) 
S. 51 bezog die Stelle auf die ]^il>!ia pnnperum. 

2) siibtUi verbinde ich mit scri/'tura, niclit mit parnaiuoto. 
^) Vergl. auch Camys a. O. S. 25. 

^) Wem diese Vermuthung zu gewagt erscheint, der kann über- 
haupt in der Zeitangabe nichts anderes als ein mUndUch verbreitetes, gar 
nicht controllirbares Gerücht erkennen. 
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w enn diese Unterschriften keine Ortsbezeichnung enthielten, war 
die Provenienz ihm sonst bekannt geworden. Dass es mechanisch 
hergestellt war« ergab ftlr ihn der Augenschein. Da das Drucken 
mit beweglichen Typen ihm aber noch unbekannt war, so musste 

er natürlich an Tafeldruck denken. Ich bin also in der That ge- 
neigt zu glauben, dass die Bibel, von der Paulirinus spricht, ein 
Typendruck war (als solcher ihm freilich nicht bekannt), und 
zwar die 36zetlige Bibel, da keine andere aus jener Zeit sich 
leichter oder überhaupt mit Bamberg in Verbindung setzen lässt 
Nur darf man daraus nldit folgern» dass sie d>enda gedruckt war; 
wohl aber stammte das Exemplar, auf welches Paulirinus sich 
bezog, aus Bamberg und war dort vielleicht rubricirt. 

Die dargelegten that sachlichen Unterlagen und Anhaltspunkte 
für die Beurtbeilung der Frage nach dem frühesten Bibeldrucke 
sind seitdem nur wenig vermehrt worden. Einmal gehön dazu 
die Beobachtung, die von L. de Laborde, Dä>uts etc. S. 25 CoL i 
herrührt, dass die eitialtenen Ebtemplare und Brachstocke der 
36zeiligen Bibel zli einem grossen Theile aus Bayern, also dem 
Bamberg nächstgeiegenen örtlichen Bereiche stammen i). Was auch 
V. d. Linde, Gesch. S. 84 f. dagegen vorbringt, die Thatsache bleibt 
bestehen, wenn schon daraus nicht ohne Weiteres zu folgern ist, 
dass in Bamberg selbst gedruckt sein muss. Nur für ihren 
vorwiegenden Vertrieb von dieser Stadt aus spricht jener Umstand. 
Sodann aber sind natürlich auch die- ^'i.li;gLatlichen, von der Hand 
eines Rubricaiors stammenden Datirungen der einen oder der 
andern der Bibeln, die im Laufe der Zeit bekannt geworden sind, 
von Belang. Die früheste und völlig gesicherte Datirung eines Exem- 
plars von B^ (jetzt in der Pariser Nationalbibliothdt) ist vom J. 1456 
(24. bezw. 15. August)'); von Ba^ gibt es in der nfimlichen Biblio- 

') Weiteres s. bei (Jos. Van Praec), Catel. d. v^ d. biblioth. part I 
(Paris 1834) S. 13. 

*) Vergl. das Kacsimile der beiden Unterschriften im Catalogue d. 
livr. ... de Mac-Garthy Reagh (Paris cbez De Bure fineres 181$) zu & 10 f. 
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thek ein Blatt, das letzte des ganzen Werkes, das handschriftlich 
die Jahreszahl 1461 trtigt^). Ausserdem wurde ein Blatt dieser Bibel 
in dem alten Deckei einer Ausgabenliste des Klosters St. Michad 
zu Bamberg gefunden, welche mit dem 21. März 1460 beginnt 
(vergl. [Van Praet], Vd. d. bibl. pari. I S. 19). Indess hat schon 
J. H. Hessels, Gutenb. S. 160 mit Recht hervorgehoben, dass der 
Einband aus spJiterer Zeit herrühren kann. Eine untrügliche Zeil- 
angabe wird also hieraus nicht gewonnen. Viel mehr Gewicht ist 
der schon früh gemachten Beobachtung beizumessen, dass in 
der Abdruck scharf und sauber sei, in den kleinen, z. Th. ja 
datirten Pfisterdrucken dagegen die Typen vielfach schon merklich 
abgenutzt aussahen'). Dieser Gesichtspunkt mUsste indess ein- 
gehender verfolgt und namentlich auf eine Verglcichung mit den 
frühesten jener kleinen Drucke, Mahnung der Christenheit wider 
die Türken (vom Ende 1454) u. s. w., ausgedehnt werden, was 
bisher nicht geschehen ist. 

Auf dieses Material blieben die Bibliographen bis zum heutigen 
Tage im wesentlichen beschrankt Je nachdem sie grösseres Ge- 
wicht .Uli die Gleichheil der Typen von EP mit denen der ent- 
schieden Pfisier'schen Drucke oder auf die anscheinend grössere 
Aehnlichkeit jener mit Missalebuchstaben legten, wurde für die 
zweite oder die erste Bibel erklärt und für B^a dementsprechend 
der erste oder zweite Platz in Anspruch genommen. Es hatte, 
keinen Zweck, alle die Schriftsteller aufzuführen, welche — mit 
mehr oder weniger Entschiedenheit — das eine oder andere ge- 
than haben; ich begnüge mich, mehrere Hauptvertreter der beiden 

VViederiiolt ist dasselbe bei yioa. Van Praet), Catal. d. liv. imp. s. vel. 
d. 1. bibl. du roi, 1 (Paris 1822) S. 15; vcrgl. auch C. A. Schaab a. O. 
I S. 241 ff Wetter a. O. S. 351; A. Bernard a. O. I S. 179; v. d. Unde, 
Gutenbe^ (Stuttgart 167^) S. 50. 

^) Vergl. z. ß. (Van Praet), Catal. d. vel. d. bibl. partic I S. 19; 
Aug. Hernard a. O. II S!. 34; J. G. Hessels, üutenb. S. 160. 

3) Vcrgl. z. B. bereits L(anger) in Meusers Magaz. a. O. S. 27. 
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Ansichten zu nennen. Bis in die aeueste Zeit wurde vorzugsweise 
B43 als erste Bibel betrachtet, s. B. von Jos. Van Praet, Vel* du roi 
I & 15 f.; Schaab a. O. I S. 223 ff.; J. Wetter a. O. S. 447 f. 350; 
Aug. Bernard a. O. I S. 177 ff. 181; H. Noel Humphreys, A. bist 
of the art of print. 2<*tss. (London 1868) S. 77. 96 und PI. 22; 
Henry Stevens, The Bibles in the Caxton exhibition 1S77 (London 
1878) S. 43 t.; E. C. Bigmore & C. W. H. Wyman, ßibliogr. of 
priat. 1 (London 1880) S. 288. Sie hielten dabei B43 für einen Druck 
von Gutenberg*). Gegen ihre Datirung der Bibeln schien der Umstand 
sdiwer ins Gewicht zu fallen, dass von einem Oonat in kl. FoL 
mit 27 Zeilen zwei Blatter durch Bodmann entdeckt worden waren^, 
deren Typen denen von Bj" i^enau glichen und von denen eines 
die Aufschrift tragen sollte ,Heyderfzheym 1451''; sie halten näm- 
lich als Umschlag einer alten Rechnung (Urkunde?) gedient. Natür- 
lich wurde dadurch der Gebrauch der Typen von B36 in ein sehr 
hohes Alter gerückt und damit die Wahrscheinlichkeit sehr erhöht, 
dass an dieser Bibel selbst schon vor 1450 gedruckt worden seL 
Schaab a. O. I S. 193 eniledigi sich diesci, unbequemcii Einwurfes 
durch die Annahme, dass die Typen jenes Don 11 von Holz gewesen 
seien') und denen Pfister's nur zum Modell gedient haben. An 
der Identitilt der Typen wird indess Ittngst nicht mehr gezweifelt; 
ebenso gUt aber auch als ausgemacht und ich kann es aus Einsicht 
einer photographischen VVieden<abe der beiden BlMtter, die ich für 
den bibliographischen Apparat der Göttinger Bibliothek erwarb, 
bestätiigeo, dass die Zahl 145 1 (so oder anders) auf ihnen nirgends 



1) Ihnen folgt, ohne gerade Gutenberg als Drucker zu nennen, 
Wendel! Prime, Fifteenth cent. Bibles (New York 18»«; S. 35 ft'. 55 ff. 

2) Vergl. besonders Gotth. Fischer, Essai s. 1. mon. typogr. de 
J. Gutenberg (Mayence an 10 = 1802) S. 68—70. Schon aus dessen 
Worten (& 70 ^Sur Pune [feuille] ^tait une inscription manuscrite . . . i4Si\ 
wahrend sonst das Praesens in der Beschreibung gewtthlt ist) geht hervor, 
dass die Aufschrift nicht vollständig zu lesen war. 

9) Nach Van Praet, Vd. du roi T. IV (i82»i,i>. 4- 
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zu lesen ist*j. Alle dieFragmcme des Donat oder anderer kleiner 
Drucke wird man also, so lange sie nicht datirt «nd, bei der 
Frage nach der Datirung unserer beiden Bibeln füglich aus dem 
Spiele lassen dürfen. 

Sehr enischiedca iraien tür das höhere Aller von ß3'j, ohne 
jedoch durch die fragliche Aufschrift des Donatfragmentes sich 
beeinflussen su lassen, in jüngster Zeit'} J. P. A. Madden und 
A. V. d. Linde ein. Ersterer in den Lettres d*un bibliophil^ 
III« s^r. (Paris 1874) ^ Auf S. 57 gelangt er sogar, natürlich auf 
höchst schwacher Grundlage, zu der positiven Behaiipiung, dass 
B36 wahrend der ersten 7 Monate des Jahres 1450 hergesicUt 
worden sei; nach dieser sei ß-P von Gutenberg in Verbindung mit 
Fust bis g^en das Ende von 1455 hin gedruckt worden. Theo. 
L. De Vinne, The invent. of printing (London 1877) S. 414 f. (484 £) 
neigt zu der Annahme, dass Bs^ von Gmenberg im Auftrage einer 
kirchhchen Behörde Bambergs, und zwar als die technisch unvoll- 
kommenere Bibel trülicr gedruckt sei (s. S. 412. 415). A. v. d. Linde, 
Gutenb. S. 54 (vergl. S. 47) verlegt ihren Druck in die Jahre 
1450—52, ähnlich sp&ter in seiner Gesch. d. Erf. S. 809. (819.) 88a 
881 in das Jahr 1450, Bi^ aber als die zweite Gutenberg-Bibel in 
die Zeit um 1453—56 (Gutenb. S. 55; Gesch. S. 867. 881.) Für 
diese Zeitfolge der beiden Drucke tritt er hauptsächlich aus all- 
gemenien GrUndcn lypograplüscher Natur, wie Blätter- und Zciien- 

1) Der obere, beschnittene Rand dos einen Blattes TrViut den Orts- 
namen und Reste von Biichstnhen oder Zahlen (?); son ircjcnd einer 
W ahrscheinlichkeit aber, Jas .fahr 1451 herauszulesen, kann keine Hede 
sein. Vergl. J. H. Hessels, Gutenb. S. 177. 

-) In Ulterer Zeil war es u. A. Jo. Krid. Lichienberi^er, Init. typogr. 
S. 51 t., welcher B ^" jedenfalls Pfister ab- und Gutenberg zusprach. Er 
hebt auch schon hervor, dass Pfister sonst nur kleine BQcher druckte. 
Eug. Duverger in seiner Htstoire de Tinvent. de Pitnprtm. p. i. monnm. 
(Paris 1840) S. 1 1 u. s. behandelt Ubeihaupt nur B3f> bei Darlegung der 
Anfänge der Erfindung. 
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zahl, Grösse der Buchstaben, Aehnlichkeit derselben mit Missale- 
lypea (Geacb. S. &3 ä, 819. 827. 867. 880 ff. u. s.) mit einer £at- 
adiiedenheit ein, welcher die Beweiskraft jener Gründe keineswei^ 
entspricht. Auf einige Wahrscheinlichkeit lassen solche höchstens 
schliessen. 

Einen eigemhunilichen Standpunkt nimmt J. H. Hessels in 
der Frage ein. Zumeist berichtet er nur die Ansichten und Mei- 
nungen Anderer, wie Uberhaupt in der sorg faltigen und gewissen- 
haften Sammlung des Materials, nicht in der Veiarbeitang und 
Verwerthung desselben der Votzug seiner Schriften liegt Indeas 
geht aus einer Stelle seines letzten Buches .Haarlem the birthr 
place of printing, not Meniz' (London 1887) S. 21 f. unzweifelhaft 
hervor» dass er geneigt ist, B30 dem Joh. Gutenberg zu lassen, in- 
dess mehr aus GutmQthigkeit, ^da er ihn bereits der 42zeiHgen 
Bibel beraubt habe'. Er verweist dabei auf sein früheres Buch 
.Gutenbelg . . (London 1882) S. 166. 171. An diesen SteUen 
ISsst er mehr durchblicken, als er es ausspricht, dass er dem Joh. 
Fust und Pet. Schoeffer B43 zuschreibe, und zwar wegen des 
Versalbuchstabens M, der in einem Schoefter'schen Ablassbriefe 
von 1489^) und zugleich im 3ozeiligca Ablassbrief von 1454/55 
sich findet, in dem ausserdem auch Typen der 43zeUigen Bibel 
und des 35zeiligen Schoeffer'schen Donat zur Verwendung kommen. 
Die Möglichkeit, dass die Typen in Schoeffer*s Besitz gdangen 
konnten, ohne von ihm herzurühren, wird erst gar nicht in Er- 
wögung gezogen^). Uebrigens erklän J. H. Hessels wiederholt 
(z. B. Gutenberg S. 149. 170) keine der beiden Bibeln näher uater- 
sudit zu haben, so dass in dieser Frage aus seinen BUchem keine 
neimenswerdie Belehrung zu schöpfen ist 

In dem dargelegten Widerstreit der Meinungen und ba der 
UnzulHttf^dikeit der bbher ftir und wider vorgebrachten Gründe 

1) Vergl. meine Beitrüge z. Gutenbergft. S. 38. 
ä. die Beinlige S. 37 Ü, 

2 
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kann es nicht Wunder nehmen, dass Friedr. Kapp in seiner Cle- 
schichte d Deutsch. Buchh. bis L d. 17. Jabrh. (Leipzig 1886) 
S. 45 f. sidi nicht nach einer Seite 2U entscheiden wagt und sowohl 
die Frage, was Gutenberg gedrudct habe, als auch die weitere^ 
welche der beiden Bibeln, falls eine dieser daftlr in Betracht 
käme, sein erstes Werk sei, für gegenwärtig noch nicht beant- 
wortbar hält. Mit gleicher Vorsicht vermeidet Chr. Bruun, De 
nyesic Unders^g. om ßogtrykkerk. Optind. (KjjzJbenhavn 1889)5.43 ff. 
eine Entscheidung'). Das zeitliche Verhttltniss derselben ist eben 
noch nicht festgestellt, die Frage nach den Druckern, welchen yrvr 
sie zuzuschrdben haben, noch ungelöst, ferner ihr inneres Ver- 
hflltniss zu einander bisher kaum erwähnt, jedenfalls nie eingehend 
untersucht. Und doch dürfen wir uns von einer solchen Unter- 
suchung nicht bloss die Losung jener für die Geschichte der ßuch- 
druckerkunst und zugleich für die der lateinischen Vulgata wich- 
tigen Fragen versprechen, sondern können auch hoffen, eine feste 
Grundlage zu gewinnen ftlr eine sichere Kenntniss der frühesten 
typographischen Technik und Praxis, die sowohl an sich von 
Interesse als für die weitere Beurtheilung aller der uuJaui ten alten 
Drucktragmente, welche in dem Kampf um die Ehre der Ertindung 
dieser Kunst eine so bedeutende Rolle spielen, unumgänglich noth- 
wendig ist Die Vergleichung wird sich ebenso Uber das Aeussere 
der beiden Drucke» Umfang und Bandeintbeilung, Material, Buch- 
staben und Zdchen, Kapitel- und Buchabschnitte, wie Uber ihren 
Inhalt, den Grad der Uebereinstimmung und Abweichung im Text 
nach allen Seiten hin erstrecken müssen. Nach diesen Gesichts- 
punkten wird auch die folgende Beschreibung und Vergleichung 
der beiden Bibeln gruppirt sein. 

>) & 43 hebt er ansprechend, aber nicht durchschlagend hervor, 

dass aus dem im Verhältniss zu B36 engeren Drucke in ft^ß ein Rück- 
schluss auf spUtcre Herstellung nur dann zulässig wäre, wenn man wUsste, 
dass beide Bibeln aus der gleichen Druckerei hervorgegangen sind. 
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II. KAPITEL. 
Vergleichende Beschreibung der beiden Bibeln. 

Weim in der folgenden Beschreibung der Vortritt zunächst 
mehrfach der 36zeiligcn Bibel gelassen wird, so gescliieht dies, 
wie ich gestehen muss, weil ich nach dem, was bisher darüber ge- 
schrieben worden ist, ein gdnstiges Vorurtheil fUr die zeitliche 
Priorität von Bs^ gewonnen hatte und unter diesem Eindruck auch 
die Vei^leichung zunächst vorgenommen wurde. Das Ergebniss 
derselbea hat sich schliesslich zu einem wesentlich anderen ge- 
staltet. Um so mehr leuchtet ein, dass jenes Vorurtheil die Un- 
befangenheit und Sicherheit des Endurtheiles nur günstig be- 
einflussen konnte. Legen wir indess zunHchst den Thatbestand 
dar, und zwar nach der am Ende des vorigen Kapitels gegebenen 
Eintheilaiii;. 

Vorausschicken muss ich noch, dass das Exemplar der Göl- 
tinger Universitätsbibliothek von volJstiUidig ist (324 und 317 
bedruckte Blatter), dagegen von dem Exemplare der Jenaer 
Universitätsbibliothek von B^fi, welches in » Bttnde gebunden ist, 
der zweite Band eine ziemlich grosse Anzahl von Blattern ein- 
gebUsst hat, vermuthlich wegen der auf diesen befindlichen Ini- 
tialen. Es fehlen ihm, wenn wir die moderne Blattzählung des 
Bandes (417 oder richtiger, da nach Bl. 48 ein Blatt ungeztthlt ge- 
blieben ist, 418 Blatter) zu Grunde legen, vor Bl. i. 13S. 142. 903. 

s» 
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204* 209. «32- 26q. 282. 325 je ein Blau, vor Bl. 176. 200, 202. 248 
aber je zwei, also im Ganzen 18 Blatter. Mit den vorhandenen 
ergiebt dies 436 bedruckte Blitter, die Zahl, welche auch sonst als die 
normale eines vollständigen Exemplare« des II. fiandes von 

angegeben wird. Der 1. Band hat 446 Blätter. 

I. Blattlagen und Bandeintheilung. 

B36 besteht im Grunde nur aus Quinionen, d. h. Lagen von 
je 5 Doppdblflnem in Folioformat^). Die Abweichungen von diesor 
R^el beruhen theüs auf der in Aassicht genommenen Eintheilung 

des Werkes in vier Huchbindcrbaadc ihcils aut Zulallii^kcitci"! in- 
dividueller Art. la letzterer Hinsicht muss ich von der i. Lage 
(BI. I — io) später ausführlich handeln; ausserdem fehlt im 11. Quinio 
(BI. 101^109) die zweite Hälfte des zweiten Doppelblattes (vor 
Bl. 109). Da im Texte nichts weggeblieben ist, IXsst sich nur ein 
typographisches Versehen annehmen (s. A. Bernard S. 32): man 
hatte vermuihlich das zehnte Blatt des Quinio (Bl. 109) zu drucken 
angefangen und nach dem Texte des V'orderblattes sich richtend, 
damit fortgefahren, bis eine Aenderung des Verfahrens zu spät 
war und man sich dafür entschied, mit durchgehender Beseitigung 
des 9. leeren Blattes diese Lage nur aus 9 bedruckten Blattern be- 
stehen zu lassen'). 

^) Die bei v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 822 gegebene Beschreibung 
der Lagen wird hier in vielen, darunter auch wesentlichen Punkten be- 
richtigt und ergUnzt. Ihm hat wie mir das Jenaer Exemplar vorgelegen. 
Aus früherer Zeit ist ii. A. die Beschreibung zu vergleichen, welche Aug. 
ßernnrd a. O. II 8. 29 H. von dieser Bibel gibt nach dem der Pariser 
Bibliütheque Nationale pehöriqcn 1 Acmplare. 

2j Noch an einer anderen Stelle des . lenaer Exemplars von B30 ist 
das oben geschilderte Versehen begonnen und doch kern neuer Satz ver- 
ansttltet worden, fitfid I Bl. 395. 396 sollten dem Inhalte nach so auf 
einander folgen: 396r. 396V. 39$ r. 39$«. Da die entsprechenden Vorder- 
bltttter des Quinio (Bl. 387. 388) den Text in richtiger Folge geben, liegt 
kein Buchbuiderveisehen vor. In diesem Falle blieb aber der Fehler auf 
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Am Ende der vier Blinde^ auf welche die Eintheüung des 
Werkes berechnet war und die natürlich Je mit einem starken lahaltS" 

abschnitte zusammenfallen mussten, rinden sich zweimal kleinere 
Lagen als Oainionen, am Ende des I. und IV. Bandes. Dort ist 
ein Temio mit eiaem vor dem letzten Blaue mittels Falzes (bezw. 
Ueberrandes) eingelegten Eänzelblatte, so dass diese Lage 7 Blatter 
zahlt; hier ist ebenfalls ein Temio, dessen 2 letzten Blatter ganz 
leer sind. Einmal, am Ende des III. Bandes, findet sich ein Sex- 
ternio. Beim Ende des II. Bandes traf es sich, dass gerade ein 
Quinio passte. £s ergiebt sich daraus folgende Anlage von B^^: 

L Band: 26 Quinionen, wovon einer (der 11.) um ein Blatt ge- 
kürzt ist, und I Ternio mit einem Zusatzblatt; zu- 
sammen 27 Lagen mit (100 + 9 4- 150 + 7 =) 266 
Blättern (Jen. 1 Bl. i~>266). Der Band schliesst mit dem 
4. Buche der Könige. 

II. Band: 18 Quinionen = 180 Blatter (Jen. I Bl. 267—446). Der 
Band beginnt mit den Paralipomena und schliesst mit 
den Psalmen. 

III. Band: 21 Quinionen und i Sexternio; im Ganzen 22 Lagen 

mit (210 -f 12 ^) 222 Blattern (Jen. II ßl. i — 209; rieht. 
Bl. 1—222). Der Band beginnt mit den Sprüchen Saio- 
monis und endet mit den kleinen Propheten. 

IV. Band: 21 Quinionen und i Temio, dessen zwei letzten Blätter 

leer sind; zusammen 22 Lagen mit (210 -|- 4 =) 214 be- 
druckten Blättern (Jen. II Bl. 210—417; rieht. Bl. 223 
bis 436). Der Band enthält die Bücher der Maccabäer 
und das Neue Testament. Letzteres beginnt auf vollem 
Blatte (im Jen. Exemplare fehlt der Anfang vor 
BL 248'; rieht II Bl. 264'). Das A. T. schliesst auf 



ein oder wenige Exemplare beschränkt. Denn in dem Exemplare der 
Leipziger Universiiatsbibliothek ist der Text hier in Ordnung. 
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der Vorderseite des vorausgehenden Blattes. Da die 
leere Seite aber mitten in eine Lage (9. Blatt) fällt, so 
ist an dieser Stelle kein Baodscbluss, auch wohl nicht 
An&ng eines neuen Satzes anasunehmen. 

Im Ganzen bestehen also vollständige Exemplare von aus 
h>62 bedruckten Bliittern, unter Umstiinden mit zwei leeren am 
£nde. Die Möglichkeit, sie in vier Buchbinderbande zu zerlegen, 
war vorgesehen. Die erhaltenen Exemplare scheinen zumeist — 
vielleicht aus Rücksicht auf die Bindekosten — in 2 oder 3 Bande 
gebunden su sein. Letztere, die Dreitheilung, ist keine normale und 
muss sehr ungleichmässige ^nde ergeben oder einzelne Blattlagen 
zerreissen. Der Umstand, dass für den Schluss der Psalmen gerade 
der Übliche Quinio erforderlich war, darf uns nicht täuschen. Auf 
Bandschluss am Ende der 45« Lage (Bl. 446) lasst nicht nur die 
Thatsache schliessen, dass fast die Hälfte der letzten Kolumne leer 
geblieben ist, was bei einfsdiem Buchschluss innerhalb der ein- 
zelnen Bande sonst nicht der Fall ist (ausser vor dem Neuen 
Testament)'), sondern vor allem, wie wir noch sehen werden, das 
verschiedene Papier, das je am Anfang und Ende der Bände zur 
Verwendung kam, sowie die verschiedene Erhaltung und Schttrfe 
der Typen, die sich bei Vergleichung von fiandanfang und -ende 
herausstellt. 

Ein Imhum Bemard's (a. O. II S. 31. 33) ist es, wenn er 

glaubt, die beiden letzten Blattei der allerletzten Lage seien mit 
dem Verzeichniss der Rubriken bedruckt gewesen, und wenn er 

•) Nur wenn es sich um wcnif^c Zeilen am Ende einer Kolumne 
handelt, bleiben sie fUr die Unterschrift des Rubricatois und die Ueber- 
schrii't zum folgenden Abschnin leer. Als die grüssic Zahl solcher leer- 
gelassener Zeilen habe ich 5 swischen dem Argument zum Briefe an die 
Hebftter und dem Texte desselben (Jen. II BL )66v KoL i; richL 
Bl. 385*) beohachtet. Ein neues Buch so nahe dem unteren Rande an- 
zufangen, cmpiahl sich schon wepen der grösseren Initiale nicht, mit 
welcher ein neues iiuch allemal anfUngt 
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behauptet, dieselben fehlen in allen (vorhandenen) Exemplaren i). 
In dem mir vorliegenden Jenaer Exemplare sind sie erhallen, zwar 
am innem Bande in neuerer Zeit mit Falzen überklebt, weil der 
Zusammenhalt der Blatter vermuthlidi morsdi und locker ge~ 
worden war, doch ist ihre Zugehörigkeit zu Bl. 414 und 415 (rieht. 
433. 434) und ihr Zusammenhang mit diesen noch zu erkennen 
und ausserdem durch die Farbe, An und das Zeichen des Papieres 
nachweisbar. Bl. 416. 417, das innerste Doppelblatt des TerniOf 
hat dasselbe Papierzeichen, wie jene beiden leeren Blattor, wahrend 
Blatt 414. 415 dementsprechend ohne Marice sind. Dagegen hat 
das vom Buchbinder auf die Innenseite des Deckels geklebte Papier 
ein ganz anderes Aussehen und Zeichen. Wir dQrfen daher gegen 
A. Bernard annehmen, dass auch in dem Exemplare der Pariser 
Nationalbibliothek die zwei abgeschnittenen Bläuer des letzten 
Heftes unbedruckt waren, und dürfen behaupten, dass zu B36 über* 
haupt ein gedrucktes Register nicht nachweisbar ist. Wie in vielen 
andern alten Inkunabeln war am Ende für die handschrifttiche Zu- 
fügung einer Tabula rtihriearim oder andere Zusätze freier Raum 
gelassen, und dies war eben der Grund, weshalb man es vorzog, 
die letzten 8 Seiten auf drei statt zwei Doppelblätter zu drucken. 

Schwieriger, aber im weiteren Zusammenhange nicht uniater> 
essant ist die Beschaffenheit des ersten Quinio im 1. Bande. Nach 
V. d. Linde a. O. S. 822, der von Heft 1 berichtet, «das letzte 
(10.) blatt sei oberhalb der talte entfernt worden\ müsste man an- 
nehmen, dieses Heft besiehe im Jenaer Exemplar nur aus 
0 Blättern. Dem ist aber nicht so. Vielmehr ist von dem 
1. Doppelblatt (Bl. i und 10) die vordere Hälfte, die vermuthlich 
schadhaft geworden war, unter Belassung eines breiten leeren 
Randes auf der Innenseite entfernt und die zweite Hälfte mit Be- 

1) A. V. d. Linde a. O. S. 822 spricht sich nicht darüber aus, ob er 
den leilfaden (register; für den rubnkator', für den diese beiden Blätter 
wohl bestimmt waren, sich gedruckt oder geschrieben denkt. 
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nutzung dieses Ueberrandes dem 2. Hefte zugefUgi wordea. Dieses 
hat somit scheinbar 11 Blatter; der Falz ist hinter Bl. ao sichtbar. 
Das erste Blatt der ersten Lage ist aber auf einem besondem 
Blatte <— wir worden sagen, einem Karton — gedruckt, zu welchem 
nach Bl. 9 ein Fals von solcher Brette gehört, dass man sieht^ 
dieser Theil des Doppelblattes ist nie bedruckt gewesen Das von 
A. ßernard a. O. S. 30 beschriebene Pariser Exemplar scheint die 
gleiche EigenthUmiichkeit aufzuweisen; wenigstens berichteter vom 
10. Blatte, dass er auf einen Falz gezogen sei (jrdxri aur onglef). 
Das Leipziger Exemplar hat einen unversehrten Quinio. In dem 
Stuttgarter fehlt das erste Blatt ganz; von dem zugehörigen 
la Blatte schreibt mir Herr Kollege Dr. Steiff, dass es nach 
der Unregelmässigkeit des Risses zuverlässig kein Kartonblatt war 
(s. spftter). 

Lassen wir indess die Beschaffenheit des i. Quinio, mit dem 
wir uns spVter noch beschäftigen müssen, bei Seite und heben wir 
hier noch hervor, dass jede Seite in 2 Kolumnen gedruckt ist, die 
bei voller Zahl von 36 Zeilen eine Höhe von reichlich 20,6 Cent 

haben'); die Breite der einzelnen Kolumne beträgt bei kleinem 
Anfangsbuchstaben! und ohne Bindestriche am Ende etwa reichlich 
8,5 Cent., die Breite beider Kolumnen mit Einschluss des freien 
Raumes in der Mitte etwa 19,5 Cent. Nur die ersten $ Blliiter des 
L Bandes zeigen im Jen. Exemplare anscheinend in der Höhe eine 
kleine Abweichung; diese betrügt durchweg etwas weniger, ungefähr 
29,2 Ccni. 

Von dem Frp'in?!iini,'sb!arte zu Iii. 10 möchte ich dasselbe be- 
haupten, doch ist die ßieitc seines h aizcs nicht so gross, dass die Sache 
völlig gewiss würe. — Der Grund, weshalb ßl. 10 zum 2. und nicht zum 
t. Hefte gezogen wurde, zu dem es doch gehörte, war einfiich wohl der, 
dass man den L Band und damit das ganze Werk nicht mit dnem Fals, 
dem Zeichen irgend einer UnregelniBssigkeit, anlangen wollte. 

') Bei der Höhe sind die Uber und unter die Linie ragenden Be- 
standtheile der Buchstaben eingerechnet worden. 
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Die 42zeiligc Bibel, zu deren Beschreibung ich mich jetzt 
wende, zählt im ganzen, wenn wir von der Tahnh ruhrkarum 
einstweilen absehen, 641 bedruckte Blätter in Folio, welche wesent- 
lich auch in Quiaionen geordnet sindO* I^cr Abweichungen giebt 
es aber weit mehr als in Bs^. Zuntf chst treten solche . zum Theil 
an denselben Stellen ein, wo in Bs^ Bandabschluss beabsichtigt 
ist; ausserdem aber noch 7 oder 8 mal, anscheinend aus verschie- 
denen Gründen. Das Nähere ergiebt folgende üebersicht*'): 

L Abschnitt: 10 Quinionen. Im letzten derselben ist vor dem 
9. Blatte ein Blatt (BL 99) eingelegt mit Ueberrand nach 
B1. 92. Im ganasen tot Blatter (GOtt I Bl. 1 —tot). Den In- 

halL bdden die 3 Bücher Moses. Am Ende der icizten 
Kolumne sind 4 Zeilen leer. 

IL Abschnitt: 2 Quinionen und i Temio, letzterer mit einem 
vor dem 5. Blatte eingelegten Blatte (BL 126), mit Ueber- 
rand nach Bl. 123. Im ganzen 3 Lagen mit 27 BlKttem 

(Gött. I Bl. 102—128). Der Abschnitt enthält die 
BUcher Josua^ Richter und Ruth. Die letzte Kolumne 
ist bis auf die letzte Zeile benutzt. 

IIL Absdmitt (1 und 2): t3 Quinionen. Jedoch ist im 12. der- 
selben vor dem 8. Blatte ein Blan (Bl. 246) eingelegt mit 
Ueberrand nach Bl. 241. Das eingeschobene Blatt 
enthält den Schluss des IIL Buches Esdra und ist auf 
der Rückseite leer. Man darf also auch hier (nach 
Bl. 246) einen Abschnitt ansetzen, wenn schon nicht 
für den Buchbinder oder eine gesonderte Benutzung 
der beiden Theile^ wohl aber für den Druck. Ferner 

^) Ver^. die Beschreibufig bei Aug. Bernard a. O. I S. 164 f. tSs ff. 
und A. V. d. Linde a. O. S. 827 f. 867 fl*. 

Da ich bei B43 nicht mit gleicher Sicherheit wie bei Ba^ die be- 
absichtigte Buchbindereintheilung anzugeben vermag, beschränke ich mich 
auf Hervorhebung von Abschnitten nebst Unterabschnitten. 
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ist in dem letzten (13.) Quinio dieses Abschnittes — im 
gansen dem 36. Hefte — vor dem letztea filatse du 
eingelegtes Blatt (fil. 259) mit seinem Ueberrand nach 
Bi. 250. Diese Lage von 1 1 Blittem enthHlt das IV. Buch 
Esdra; die letzte Seite (BL 260^} ist leer. 

Im ganzen sind in diesen zwei kleineren Ab- 
schnitten 121 +11 = 132 Bläner (Gott. 1 BL 129 — 246 
und 247 — 260). Der ganze Abschnitt beginnt mit den 
Bachem der Könige und schliesst mit den Bttchern 
Esdra. 

IV. Abschnitt: 6 Quinionen und 1 Btnio; im ganzen 7 Lagen 

mit (tw-f-4— ) 64 Bliitiern (Gött. I Bl. 261 — ;^24). Lin 
jjrosscr Theil der letzten Seile (ßl. 324^ } ist leer. 

Der Abschnitt beginnt mit dem Buche Tobias und 
schliesst mit den Psalms. — In mehreren der erhaltenen 
Exemplare schliesst wie in dem GOttinger hier zugleich 
der erste Buchbinderband. 

V. Abschniii: 16 Quinionen. An den letzten ist ein einzelnes 

Blatt (II Bl. 161) mit einem Ueberrand vor Bl. 151 
befestigt. E& sind zusammen 161 Blfitter (GötL 11 BL 

I — 161). 

Der Abschnitt beginnt mit den SprUchen Salomo's 
und endet mit den kleinen Propheten. Er entspricht 
somit dem III. Bande von B?*». 

VI. Abschnitt (1 und 2^): 10 Quinionen und ein Sexternio. Die 

letzte Seite (II BI. 273^) ist leer. Zusammen sind es 

II Lagen mit (100+12=) 112 Blattern (Gött. II Bl. 
162—273). 

Der Abschnitt beginnt mit den Bttchern der 
MaccabSer und endet mit dem Brief an die Kolosser. 

Im Innern dieses Abschnittes fängt mitten im 3. Quinio 
auf der Vorderseite des 9. Blaues (Bl. 190) vielleicht 
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ein neuer Satz mit dem Neuen Tesumeat an. Die 
Rfldueite des vorhergehenden Blattes (M. 189^) ist 
leer gelassen. Doch Issst sich auch denken, dass 
wie in 63^ nur die Rücksicht auf den wichtigen 

Sinnesabschnitt die raumliche Unterbrechung des Satzes 
und die Wahl eines frischen Blattes veranlasst hat 

VII. Abschnitt (i und 2): 3 Quinionea und 1 Binio. Im i. Quinio 

ist vor dem 7. Blatte ein Blatt (Bl. 281) mit Ueberrand vor 
BL 277 eingelegt. Augenscheinlich sollten die Briefe Pauli 

in diesem Hefte zu. Ende gebracht werden, da inzwischen 
der Druck der Apostelgeschichte auf neuem Fascikei 
mit BL 285 begonnen hatte. Diese und die kanonischen 
Briefe sind als zweiter Unterabschnitt in den 3 fol« 
genden Lagen dieses Abschnittes enthalten. In der 
letzten, dem Binio, ist ebenfalls ein Blatt (Bl. 308) vor 
di. ni letzten Bialte eini^clcpt^). Die Rückseite des letzten 
Blattes ist leer. Im ganzen sind es 4 Lagen mit 
(11 + 25 =) 36 Blttttern (Gön. II Bl. 274—284 und 
285 - 309)- 

Der Abschnitt beginnt mit den Briefen an die 
Thessalonicher und endet mit dem Briefe Judas des 

Apostels. 

VIII. Abschnin: 2 einzelne Blatter und i Ternio, zusammen 8 be- 

druckte Blatter ((jött. II BL 310-- 317}, die Offen- 
barung Johannis enthaltend. Die beiden ersten Blatter 
(Bl. 310. 311) sind einzeln ohne Zusammenhang unter 

sicii oucr mit dem Ternio mmeis sciunaien Ueberrandes 

^) Die Vertheilung und Anordnung der Blattlagen dieses und des 
folgenden Abschnittes soll nicht in allen erhaltenen Exemplaren diesdbe 
sein; veigL A. Bernard II & 184 ff. Deshalb trug ich Bedenken diesen 
Abschnitt von vom herein in zwei ganz getrennte zu zerlegen, was sie im 
G<>ninger und anscheinend auch im Pariser Exemplare sind. 
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eiogeheftet. Vermuthüch bildeten sie mit dem Ternio 
imprUnglicfa eineo Quinio, sind aber beim Ctabiadea 
der beiden letzten (leeren) BlMner benubt worden. Das 
Frankfurter Exemplar (s. später), welches gleichfalls 

ganz vollständig ist, hat genau dieselbe Lagen- und 
Blattervertheilung wie das Göttinger. Dagegen berichtet 
Sam. Sotheby, The typogr. of the cent. . . . 
(London 1845) S. $5, dass in dem Pergamentexemplare 
des Henry Perkins die letzten 13 filHtter des II. Bandes 
sBmmtlich einzelne Halbbogen sind, vermuthüch weil 
die ganzen Bogen bereits verbraucht waren. Wenn 
Fr. Xav, Laire, Index librorum ... ad a. 1500 . . . I 
(Senotiis 1791) S. 1 f. ein Exemplar von beschreibt 
— nach Van Praet, Vet du roi I 5. 17 ^lörte es 
dem Kardinal de Lom^nie — , in dem die Apokalypse 
vor der Apostelgeschichte und den kanonischen Briefen 
steht, so ist das offenbar, wie die Beseitigung der 
zwei leeren Blatter am Ende des Quinio mit der Apo- 
kalypse beweist, nur die Folge eines Buchbinderversehens. 
Ausserdem haben einzelne der erhaltenen Exemplare, nSm- 
lieh das der Hof- und Staatsbibliothek zu München und das der 
Hofbibiiothek zu Wien, als besondere Lage einen Binio*), der mit 
einem Verzeichniss der Rubriken als Anweisung tür den Illuminator 
und Rubricator bedruckt ist (s. Beytrage z. Gesch. u. Liter, her. v. 
J. Chr. V. Aretin, III. Bd. 12. StQck [München 1804] 77. 79 und 
A. Bernard S. 185 f.). Im Münchener Exenipiaic befindet sich diese 
Lage am Schlüsse des I. (nicht des Ii.) Bandes hinter dem l^salterium, 
im Wiener Exemplare am Anfang des 1. Bandes. In dem Göt« 
tinger £äcemplare folgt auf den VIIL Abschnitt, also am Ende 
des II. Bandes, noch ein leerer Binio von Pergament, ebenso wie 
am Ende des I. Bandes (IV. Abschnitt) ein leeres Doppelblatt, ver- 

1) A. V. d. Linde, Gesch. 87s spricht irrthUmlich von 4 Bogen. 



Digitized by Google 



— 29 - 



muthlich fttr haadschrifUiche Beigaben, wie einen Index rubricarum 
oder Hhnl bestimmt. 

Eine Beigabe anderer An und noch weniger als die Tabuia 
fubHeanm für alle Exemplare von B4» bestimmt waren die Cantiea 

ad matutinas, von welchen bisher nur ein einzelnes (das erste) Blatt 
bekannt geworden ist, das jetzt im Besitz der Pariser National- 
bibliothek ist (s. Hessels, Gutenb. S. 170). £ine photpgraphische 
Abbildung der Vorderseite habe ich aus dem Nachlass Heinr. 
Klemm*s für die GOttinger UniversitHtsbibliothek erworben. Das 
Blatt ist gegenwärtig in keinem Zusammenhang mit einem Bibel- 
exemplar, doch geht aus den Typen, der Zeilenzahl und den gleichen 
SatzeigenthUmlichkeiten die Zugehörigkeit zu B'P unzweifelhaft 
hervor. Da die eine mir bekannte Seite 3 amtka enthält, Hast 
sich annehmen, dass ein Doppelblatt für die 10 cantiea und den 
Ambrosianischen Lobgesang wohl ausreichte, ^n solches trat 
also unter Umständen als Ergänzung der 42zetltgen Bibel hinzu. 

Wie B36 isi aucii ß-»- ui 2 Kolunincii gedruckt. D;e Höhe 
derselben beträgt bei gleicher Berechnung wie in ßi<J 28,8 Gent., 
scheint aber auch bis auf knapp 28,7 Cent, herabzugehen Die 
Breite der einfachen Kolumne betragt 8,6 bis 8,7 Cent, die beider 
Spalten mit Einschluss des leeren Zwischenraumes 1916 bis 
19,7 Centimeter. 

Eine Vergleichung der in unsern beiden Bibeln hinsichtlich der 
Lagenvcrtheilung befolgten Praxis ergibt, dass in beiden der Quinio 
die Grundform bildet, von der fast nur zum Zwecke der Bildung von 
Abschnitten abgewichen wurde, in B3^ sind die vier im ganzen 
ziemlich gleich grossen Absdinitte, welche so entstanden, wohl zu 
Buchbinderbanden bestimmt gewesen; sie boten aber zugleich die 
Möglichkeit, mit dem Druck an verschiedenen Stellen zu beginnen. 
In B-p ist bei dem geringeren Raumumfaage des Ganzen und der 

^) Ich bin im Zweifbi, ob diese Abweidiung Folge von ver- 
schiedenem Durchschuss oder von Faltchen im Pergsment ist 
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grosseren Zahl von Abschnitten an so viele eiueloe Bünde ftlr 
den Gebrauch nicht za denken, zumal solche Abschnitte auch 
mitten in Blatterlagen vorkommen (s. oben Abschnitt HI und (?) VI 

von B43). Hier kann nur die Annahme gelten, dass man an 
verschiedenen SteJku der Bibel, natürlich immer bei einem Inhalts- 
abschnitt, zu drucken anhng und das Ende des einzelnen Pensums 
nur ausnahmsweise mit dem eines Quinio zosammenfiel. Verftlgte 
die Druckerei Uber mehrere Setzer, so waren diese gleichzeitig 
nicht gut anders zu verwenden, als wenn jeder ftlr sich die Arbeit 
an einem verschiedenen Theilc der Bibel begann. Dabei lassi sich 
beobachten, dass sowohl gegen Ende des ganzen Werkes die Ab- 
schnitte kleiner werden, als auch in der Regel von einem grösseren 
Theile am Ende ein kleinerer Abschnitt abgezweigt worden ist. 
Augenscheinlich wurden Setzer frei, die ihre frühere Aufgabe be- 
endigt hatten, oder neue kamen dazu, und es wurde der Rest der 
Arbeit unter sie in kleineren Absätzen vertheilt. Man wollte wohl 
auch rasch zu Ende kommen und Uberliess deshalb den letzten 
Theil nicht einem einzelnen Setzer. Unter diesen Voraussetzungen 
Hesse sich annehmen, dass zunächst auf einen Druck dieser Bibel 
in 5 Theilen gerechnet war, und zwar tblgcndn müssen: 

1. Theil: Abschnitt l. II (s. oben) = 128 Blätter (i, 1—128). Da- 

von ist Bl. 102 — 128 (as 27 Blatter) am Ende abgetrennt 
und vermuthlich fbr sich gedruckt. 

2. Theil: Abschnitt III, 1 und 2 = 132 Blatter (1, 129—260). Da- 

von ist Bl. 247—260 (= 14 Blätter) am Ende abgetrennt. 
Ausserdem beginnt Bl. 239 Buch Esdra III mit neuer 
Lage, und Paralipomena Buch I mit neuem Blatte 

(Ii 193). 

3. Theil: Abschnitt IV = 64 Blatter (I, 261—324). 

4. Theil: Abschnht V = 161 Blatter (II, i— 161). In diesem fSngt 

das Buch Jsaias mit neuem Blatte an (II, 46), ebenso 
Buch Arnos (II, 147) und Buch Aggeus (II, 156). 



Digitized by Google 



— 81 - 



5. Theil: Abschnitt VI. VII, i und 2. VIII — 156 Blatter (II, 162 

bis 317). Davon sind Bl. 274 — 284 (= 1 1 Blütier), Bl. 285 
bis 309 (= 25 Blatter) und Bl. 310—317 (— 8 Blätter) 
am £nde nachträglich abgetrennt. Ausaerdem beginnt 
Bl. 263 der 2. Brief an die Korinther mit neuer Lage. 
Ueber den Anfang des Neuen Testamentes auf Bi 190 
s. oben zu Abschnitt VI. Ferner beginnt der Brief 
Pauli an die Kolosser nm neueiu Blaue (II, 272). 
Wenn so die grössere Zahl von Abschnitten die Annahme 
einer grösseren Zahl von Setzern und somit einen grösseren Um- 
fang der Druckerei, kurz entwickeltere, reichere VerhMltnisse fUr 
als für B3ti nahe legt, so scheint andrerseits die Ungleicbmassigkeit 
der Abschnitte und namentlich das wiederholte Leerbldben ganzer 
Seiten bei sonst sein sparsamem Drucke darauf hinzuweisen, dass 
die Vorausberecluiung des für die einzehien Abschnitte erforder- 
lichen ümfanges beim Drucke von B43 wesentlich schwieriger war 
als bei Ba^i). 

Finen Inhalts- und stärkeren ^^inncsahschnitt zu bezeichnen, 
hätte es in jedem Falle genügt, eia neues liuch mit neuer Kolumne oder 
Seite, nicht gerade mit neuem Blatte zu beginnen. Es tindet sich in B-t» 
sogar der Uebergang zu einem neuen Buche regelmässig innerhalb 
einer Kolumne, nur durch den Rubricator und Illuminator angezeigt. 
Für die Fälle, wo abweichend davon der Rest emes Blattes leer gelassen 
und auf neuem Hlatt ein neues I^uch angefangen wird, ist daher ein Grund 
zu suchen, und dieser kann kein anderer sein als der oben dargelegte. 
Auch in Handschriften rinden wir aus dem i^leichen Anlass, wenn ver- 
schiedene Schreiber gleichzeitig an einer Abschrift arbeiteten, ganze 
Sdten leer gelassen und dann meist mit irgend welchen LUckenbUssem 
ausgefüllt (vergL Watienbach, Schrifkw. 3 S. ^66 f.). 
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2. Maieri«! und Papierzeichen. 

Wiederholt ist die Thaisache hervorgehoben \vordeD| dass 
fest alle bekanateo Exemplare von B3<>, deren es freilich nur wenige 
gieltt» auf Papier gedruckt sind^). Nur vereinzelte Bruchstücke per- 
^unentener fjcemplare oder eines solchen sollen sidi erhalten 
haben'). Wenn diese auch nicht die Annahme gestatten, dass die 
Aülia^c jciiur Bibel t^anz aul Papier licr^ej^lelli worden ist, wird 
man doch soviel mit Sicherheit behaupten dürfen, dass dieses 
Material bei B36 ganz vorwiegend in Betracht kam. Anders steht 
es mit B4S. Von den 30 Exemplaren, welche v. d. Linde, Gesch. 
S. 871 C aufzählt, ohne Gewihr übrigens für Vollständigkeit und 
unbedingte Verschiedenheit aller Exemplare, sind theils nach 
Schaab I S. 270 tT. theils nach Notizen bei Graesse und Brunei, 
sowie nach anderweitigen Nachrichten über sie 9 auf Pergament ge- 
druckt (vergl. V. d, Linde S. 871) — dazu kommt als zehntes das 
Göttinger Exemplar') ~, 21 dagegen auf Papier. ErwSgt man 
zudem, dass das Papier wohl wenig»* den Stürmen der Zeit ge^ 
trotzt hat, alsa eine grössere Zahl papierener Exemplare verloren 
gegangen sein mag, so dürfen wir annehmen, dass höchstens 
V3 der Auflage von B42 auf Pergament, mindestens */;, auf Papier 
gedruckt worden ist *j. Dass hieraus auf ein genügendes Betriebs- 
kapital für den Druck von Bi», jedenfiUls ein weit reicheres als für 
E3ß zu schliessen ist, hat v. d. Linde, Gesch. S. 879 mit Recht her- 
vorgehoben. Dag^en mOdite ich aus der grösseren Anzahl der 
eriialtenen Exemplare im Vergleich zu Bs^ nidit mit ihm ohne 
weiteres auf die Priorität der letzteren schliessen. Stärker scheint 
zwar die Auflage von B42 gewesen zu sein, obwohl bei der Er- 

*) Vergl. besonders v. d. Linde, (leseh. d. Erf. S. 8i8. 

*) Schaab a. (). I S. v. d. Linde, Gesch. S. Üiö Anm. l. 

'^ \ erL,'l. meine Beiti.it;i. .S. 711 Anm. i. 

♦) Die Vcif^icichung von 20 Exemplaren bei bani. Sotheby, The 
typogr. etc. S. 56 ergibt ein VerhSltniss von t : 3. 
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haitung von Exemplaren sicher auch der innere Werth der Aus- 
gabe, die Korrectheit des Textes in Frage kam. Doch es kann die 
grossere Auflage nicht bloss auf steigendes Vertrauen, sondern um- 
gekehrt auch auf ein noch völlig freies Absatzgebiet, also auf 

Priorität von ß*^ schliessen lassen. Unter allen Umständen aber 
kam die Verschiedenartigkeit der Mittel in Betracht. 

Eine weitere Prüfung des Materials der beiden Ausgaben 
sdiien nur, soweit es sich um Exemplare auf Papier handelt, Aus- 
sicht auf Ergebnisse zu bieten und wurde daher nur auf solche 
ausgedehnt. Mit dem Jenaer Exemplar von Bs^ wurde der Anfang 
ijemacht. und da stellte sich sogleich im Anlaug au.s einer Ver- 
gkichung der Wasserzeichen im Papier mit grosser Wahrscheinlich- 
keit heraus, dass der Druck dieser Bibel an vier verschiedenen 
Stellen ziemlich gleichzeitig in Angriff genommen und im ganzen 
gleichmSssig gefördert wurde. Es sind dies gerade die Anfänge 
der vier vorher (S. 3i) nach den Blatttagen unterschiedenen Bände. 
Nur waren von Band I und II schon etv^'a je 2 Lagen fertig ge- 
druckt, ehe mit dem Druck des III. und IV. Bandes angefangen 
wurde. Ich gebe im Folgenden eine vollständige Uebersicht der 
für B36 zur Anwendung gekommenen Papiefsorten nach den 
Wasserzeichen derselben^). Gerade 10 verschiedene Sorten lassen 
sich darnach unterscheiden. Sie sind nach der Reihenfolge, in 
welcher sie in dem Jenaer Exemplare auftreten, mit «— k be- 
zeichnet; nur bei a und b wurde die ursprüngliche Folge ein- 
gesetzt. Die Wasserzeichen sind auf Tafel I und II mit gleicher 
Unterscheidung abgebildet. Dies gestattet sowohl eine Nachprüfung 
des Verzeichnisses als namentlich eine Vergleichung anderer Papier- 

i> Die Vergleichung und Feststellung der Papier&orten ist aui' meine 
Veranlassung durch Herrn Dr. Karl Meyer mit grosser Sorglak ausget iihrt 
worden. Nkht minder hat er die daran sich knttpfienden Fragen und 
Möglichkeiten z. Th. selbst aufgeworfen und weiter verfolgt. • Einige 
Andeutungen Uber die Wasserzeichen in B3ß findet man bei J« G. Schel- 
born, De antiqu. . . . S. 9. 

3 
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esemplare. Die MQgUclikcit, dass gerade nur das eine Jenaer 
Exemplar die Papieraorten in der viermal sich wiederholendea 

Reihenfolge biete, wurde natürlich von mir cTwo^^n und deshalb 
wurdea noch zwei andere Papierexemplare zur Nachprüfung her- 
angelogen. Den Herren Kollegen Bibliothekar Dr. K. Steiff 
in Stuttgart und Professor Dr. V. Gardthausen in Leipzig ver- 
danke ich die mühevolle Vergleichung der Wasserzeichen des 
Papiers in den Exemplaren von B3ß, welche die k. Oeffeniliche 
Bibliothek zu Stuttgart*) und die k. üaiversitatsbiblioihek zu 
Leipzig besitzt Die Uebereinstimmungen und Abweichungen sind, 
so weit sie sich ermitteln liessen, in folgender Liste vollständig 
verseichoet; ein Kreuz (f) bedeutet das Fehlen des betreffenden 
Blattes oder Doppelblattes, ein Fragezeichen (?) zeigt an, dass ein 
Wasserzeichen nicht bemerkt wurde oder wegen Beschädigung 
des Blattes nicht sicher festzustellen war und also weder Ueber- 
eiiistimmunig noch Abweichuiig vom Jenaer Exemplar sich be- 
haupten IXsst 

^) Diesem Exemplare fdilen leider der IL Band und die ersten 
ifO Seiten des III. Bandes gVnzlich, ausserdem auch das i. Blatt des 
i. Bandes. 
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') In Klammem habe ich je 
die Zahlen und Textan- 
fange der nächsten Lage- 
blätter des Jenaer Exem- 
plares, welches ja in zwei 
Bände gebunden und im 
zweiten sehr unvollständig 
ist, beigefügt, wenn die 
ersten Blätter fehlten. 

') Von der ersten Lage des 
I. Bandes, mit welcher es, 
wie wir noch sehenwerden, 
eine eigene Bewandtniss 
hat (vergl. S. 23 f. u. a.). 
sind die einzelnen Blätter 
besonders behandelt 

*) Dieses Blatt sowie Bl. 10 
ist auf Falz eingezogen 
(s. S.23f.). 

') Wahrscheinlich befand 
sich das Wasserzeichen 
auf dem vorderen, nun- 
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mehrfchlenden Blatte die- 
ses Exempl.; )edenfalls ist 
es jetzt nicht festzustellen, 

*) Das Blatt lo hängt mit 
Bl. 1 ohne Falz zusammen 
und gehört daher zur näm- 
lichen Papiersorte, wenn- 
schon nur eines der Blätter 
das Wasserzeichen trägt. 
— AUe.Abweichungen vom 
Jenaer Exemplare sind 
übrigens von mir durch 
fetteren Druck hervor- 
gehoben; bei Uebcrein- 
Htimroung ist solcher nur 
einmal — in der Kolumne 
des Jenaer Excmplares — 
gewäliU worden. 
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*) Dieser Sextemio ist im 
Jenaer Exemplar ganz 
hickenhaft; s. S. h) f. 

^) .Auch im Leipziger Exem- 
plare ist das erste Blatt 
dieser 1-age herausge- 
schnitten. 
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Veraascliaulichcn wir uns die Bedeutung dieser Liste näher, 
so ist eine Gleichmässigkeit in der Au teinaader folge der Papier- 
soiten lanerfaalb der vier Blinde unm^Sglich zu Jeugneo. Sie be- 
ginnt, wie schon firOher bemerkt (S. 33), in den beiden letzten 
Banden allerdings erst, nachdem von den swei ersten Binden be- 
reits ungefähr zwc-i I .i^cii gedruckt waren; da.s Papier c kommt 
in jenen daher gar nicht vor. Ausserdem wechseln im Anfang 
noch mehrere Papiersonen hliufig neben und durcheinander. £s 
waren von verschiedenen Sorten kleinere Vorrttthe angeschafft 
worden^ die gleichzeitig aufgebraucht wurden, ehe man an die An- 
schatkmg grösserer Vorräthe ging. Auch dann kaufte man nicht 
alles uöthige Papier auf einmal, entweder weil man die Sorten 
erst ausprobiren wollte oder weil es rfithlich schien, nur für das 
nächste Bedtlrfhiss xu sorgen und nidit zu viel Geld auf eintnal 
auf die Beschaffung grosser Papiervorrttthe zu verwenden. Viel- 
leicht musste das Geld oder Papier auch immer erst neu geborgt 
werden und war nicht in grösserer Menge auf einmal zu erhalten. 
Von Lage 5 der 2 ersten Bände und Lage 3 der 2 letzten an ge- 
winnen die Verhältnisse an Bestfindigkeit 0* Der Wechsel trin 
seltener ein, immer aber in der gleichen Folge und ungefifhr in 
den gleichen Abstunden in allen vier Blinden. Die Sorten { und k 
kommen in dem beträchtlich kürzeren II. 6ande gar nicht vor; er 
war ziemlich lange vor dem Abschluss der ^ andern Bande fertig. 
Von einer dieser späten Sorten findet sich nur ein Blatt im Anfang 
des ersten Bandes (Bl. i) des Jenaer Ezemplares. Dies ist aber ein 
Kartonblatt und sein Druck gehört einem zweiten späteren 
Satze an, welchen es nicht nur von der ersten Seite des ersten 
Quinio giebt, wie Hessels, Gutenb. S. 160 nach Mr. Bradshaw be- 

1) Die wenigen Abweichungen der drei Exemplare von einander 

betreffen von den oben bezeichneten Stellen an meist nur einzelne 
Doppelblätter und stets nur solche Papiersorten, welche in unmittelbarer 
Nähe auch sonst gebraucht werden. 
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merkt, sondern, wie wir noch sehen werden, von allen tUnt ersten 
BlHttern der Lage, und zwar nur von diesen Vorderbläueni. Mit 
Hülfe des Wasseneichens in jeuem Karton können wir sogar mit 
einiger Zuvertflasigkdt die Zeit des aweiten Satzes der $ ersten 
BUtter bestimmen: er fiel mit dem Druck der letzten Panien des 
1., III. und IV. Bandes und so mit dem Abschlnsa des ganzen 
Werkes zusammen. 

£ine gleiche Untersuchnng der Wasserzeichen eines oder 
mehrerer auf Papier gedruckter Exemplare von und eine Ver- 
gleichung derselben mit denen von Bs^ schien mir um so aussichtS' 
voller, da sich im Uebrigen bereits eine Uberaus grosse Ueberein- 

stimmung beider Bibelausgabcn ergeben hatte. Sie war nur des- 
halb nicht leicht auszuführen, weil das Göttinger Exemplar von 
B43 ein peiigamentenes ist und ich nicht hoffen konnte, nachdem 
zwei der wenigen Bibliotheken Deutschlands, welche ein Exemplar 
auf Papier ihr Eagenthum nennen können, mir die Zusendung 
eines so kos^ren Schatzes abgeschlagen hatten, überhaupt ein 
solches zur längeren Prüfung nach Göttingen geliehen zu erhalten. 
Indess hat mir eine Reise an die Stadtbibliothek zu Frankfun a. Ni, 
welche leider nur von kurzer Dauer war, eine rasche, aber im 
wesendidien wohl ausreichende UntersiKhung der Papiersorten 
der dortigen 42zeiligen (im Anfang 40/41 zeiligen) Bibel ermöglicht 
Ich darf dabei nicht unterlassen mit gebührendem Dank anzuer- 
kennen, dass sowohl dei Leite; da dortigen Bibliothek Herr 
Dr. Ebrard wie die andern Beamten meine Arbeit in jeder Weise 
zu fördern suchten. £s ergab sich, dass in B** nur 4 verschiedene 
Papiersonen (ni-'P) zur Verwendung kamen, deren Zeichen auf 
Tafel III nach Durchzetchnungen wiedergegeben sind*). Von dem 

1) Eine Abbildung der vier Zeichen aus B42 (von p sogar in zwei 
abweichenden Formen) findet sich bereits bei Sani. Sotheby, The 
typogr. etc. PI. Z unter No. 92. — J. Wetter, Krit. Ciesch. S. 449 envahnt nur 
eine Art von Traube, dafUr aber als besonderes Zeichen den ^einlachen 
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Zeichen p. einem gehöriiicn Thiere '^Ochsen) im Laufe, war der 
hintere Theil stets Uberdnickt und nur in schwachen Umrissen 
sicbAor. Idi begnügte mich daher mit der Wiedergabe der vor- 
deren, besonders charakteristischen Hllfte. Wichtiger scheint mir 
eine andere Lücke in meiner Untersuchung. Das Zeichen m, 
der Ochsenkopt mit senkrechter Linie zwischen den Hörnern, die 
in einen Sicrn ausgeht, erscheint wenigstens in zwei verschiedenen 
Formen, die in der Utoge des Striches und den Umrissen des 
Kopfes deutlich von einander abweichen. Es iMsst sidi denken, 
dass diese Sorten aus derselben Papierfabrik hervorgegangen und 
nur /AI verschiedenen Zeilen unter etwas anderen Umstilnden auf 
der gleichen bUtte angefertigt worden sind. Immerhin liegt die 
Möglichkeit vor einen Zeimnterschied beim Drucke von 
darauf zu begründen, und deshalb hMtte ich unter günstigeren Ver- 
hältnissen auch diesen Punkt weiter verfolgt, namendich um fest- 
zustellen, ob gerade im Anlang der verschiedenen Bände sich nur 
eine bestimmte der Unterarten von m tindet. Für das Verhältniss 
von £43 zu ist dies indess nicht ausschlaggebend. Jedentiails 
kommen im Verbufe des Druckes beide Unterarten neben einander 
vor, z. B. im 7. Quinio des II. Bandes. Im Einzelnen venheilen 
sich die Papiersorten folgendermassen auf die einzelnen Lagen der 

üchsenkopf (ohne Stange unU Ivrcu^balken); ebenso schon G. hr. De Bure 
in der Bibliogr. instr. Thcol. (I'aris 1763) 36 (,1a tele de boeuf simple'). 
Indess hat (Wilh. Friedr.) Hufnagd in seinem Aufsatz ^Etwas zu d. Eibl. 
Sacra . . * cont. ab A. G. Masch' (1803), der vermuthlich in irgend einer 
Zeitschrift erschien, den aber die Göttinger Bibliothek als besonderes 
Schriftchen besitzt, S. 10 ff*, gerade das Frankfurter Exemplar von B43 
beschrieben und S. 11 auch nur die von mir angegebenen vier Zeichen 
aufgez'ählt. Ausserdem berichtet er freilich, dass manche Blätter mitten 
im Drucke Etwas dem Papier aufgedruckt haben, dessen Form er unter 
den Buchstaben nicht erkennen konnte (vergL Joh. Bapt Bemhart in 
V. Aretin's Beytr. z. Gesch. u. Uter. 13. St [München 1804] S. 76). Meiner- 
seits habe ich bei der freilich raschen Durchmusterung des Papiers nichts 
gefunden, was von jenen vier Zeichen auflttllig abwiche; ebensowenig 
Herr Curt Fischer im Leipziger Exemplare und Herr Dr. Alfr. Göküin 
V. Tiefenau im Wiener Exemplare. 
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zwei Bände. An dieser Eintheilung des Werkes halle ich nämlich 
zünitchst fest, weil sich bei nicht mit gleicher Sicherheit wie 
bei eine Abtheilung in eine bestimmte aa<kre Zahl von Bttnden 
ergiebt 

Auch für B-*2 habe ich der Sicherheit wegen die Papier- 
wasserzcicheu eines zweiten Exemplaren, nämlich des Leipziger, 
zur Vergleichung herangezogen. Auf Vermittelung des Herrn 
Kollegen Prof. Gardthausen hat Herr Stud. pfaiL Gurt Fischer sich 
nach der von mir eingesandten Liste und den Zeidinungen der Ver- 
glcKhung unterzogen. Das Ergebniss derselben ist in der tollenden 
Uebersicht mit berücksichtigt, Uebrigens gehört jenes gleichfalls der 
Ausgabe an, die im Anfang 40, bezw. 41 Zeilen in jeder Ko- 
lumne hat. 
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') Das eingelegte Blatt {««y 
hat kein Wasserzeichen, 
gehört aber sicher nicht 
zur Sorte m. 

») Da» eingelegte Blatt (r.««)) 
ist ohne Zeichen, ge- 
hört aber wohl zu m. 

j L'as eingeiegie Diaitv^lO/ 
gehört zu n. 

*) Das eingelegte Blatt (359) 
gehört zu n. 
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In beiden Exemplaren dieser Bibel sehen wir also dieselben 
Papiersonen in fast völliger Uebereiastimmung auf einander folgen. 
Gelegentliche einzelne Abweichungen betreffen nur solche Sorten, 
welche auch in der nächsten Umgebung vorkommen. Für um so 
gesicherter werden wir die aus der Reihenfolge der Sorten ge- 
zogenen bv:hlu^.sc lialien dürlcn. Zunächst scheint diese Bibel nach 
dem an mehreren Stellen eintretenden ununterbrochenen Gebrauche 
derselben Papiersorte, an welche später, weil erstere vermuthlich 
nicht ausreichte, andere aushulfsweise hinzukamen, zunMchst in vier 
grosse Thdle zu zofallen. Von Lage i und 14 an im I. Bande 
(Bl- I und 129) wurde vermuthlich ziemlich gleichzeitig gedruckt, 
durch je 8 Lagen mit dem gleichen Papiere (ni)*). Etwas später 
kam die erste Hälfte des II. Bandes, wo durch 7 Lagen nach- 
einander das Papier (m) nicht wechselt, und noch spater die zweite 
HflUte (von Bl. 162 an) in 5 vollen Lagen mit Papier m an die 
Arbeit Noch wShrend an diesen vier Theilen gedruckt wurde 
und ehe man sich genöthigt sah, anderartiges Pafner hinzu- 
zunehmen, konnte — wahrscheinlich weil inzwischen neue Setzer 
ausgebildet waren — dem Abschluss der beiden ersten Theile vor- 
gearbeitet und je ein Abschnitt von dem Ende derselben in Angriff 
genommen werden. Dies geschah einerseits vom 11., andrerseits 
vom 27. Fasdkel aus (Bl 102 und 261). An ersterer Stelle (3 Lagen) 
reichte die Papiersorte m aus« an letzterer mussten nach drei vollen 
Lagen auch andere Papiere zu Hülfe genommen werden. Zunächst 
waren es zwei weitere Sorten (n und in viel kleinerer Quaiuiiat o), 
welche neben m zur Verwendung kamen, und zwar, was kein 
Zufall sein kann, sondern wohl auf dem abstechenden Aussehen 
des Papieres beruht, das man von den Süsseren Doppelblattern der 



1) Die Lagen n — 13 ziehe ich allerdings, obschon sie dandbe 
Papier haben, wegen des abweichenden Umfanges der Lage 13 nicht zum 
ersten Theile. 




•i. 
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Lagen fernhalten wollte^), niemals anders als für die innern Bogen 
der Hefte. Die Theile, aus welchen heute der erste Band der Bibel 
besteht, konnten damit fertig gedruckt werden mit a, $ und 3 
bezw. 4 Lagra. Im II. Bande reichten auch sie nidit aus, so dass 
eine vierte Sorte besorgt wurde, die in beiden Thnlen dessdben 
je in der 5. I-^e nach Aufhören des ausschliesslichen Gebrauches 
von m auftritt. Uebrigcui» kam p auch fUr äussere Doppelblätter 
zur Verwendung, vermuthlich weil sein Aussehen am wenigsten 
Von demjenigen des Papieres m abstadi. Gegen Ende des 3. Tbeiles 
im II. Bande lassen sich auf Grund der Papiersorten besondere 
Unterabschnitte nicht unterscheiden, aber jene widerspredien auch 
nidit der auf die LagenvertheÜung begründeten Annahme (s. S. 30), 
dass dort mehrere kleine Partien zur Beschleunigung des Ganzen 
nebeneinander für sich gedruckt worden sind. Es geschah Übrigens 
zu einer Zeit, als man bereits auf die Mitverwendung der Papiere n 
und p angewiesen war. Dasselbe gilt von den S. 30 für den 2. Thcil 
des X. Bandes aus den Blatteilagen gefolgerten kleineren Abschnitten 
(Bl. 247—260 und vielleicht auch Bl. 239—246). Im Gancen werden 
also die aui. der 1 at:Lnvciiiieilung hinsichilich der Eintheilung des 
Werkes für den Druck gewonnenen Ergebnisse (s. S. 29 ff.) durch 
Untersuchung der Papierarten vollauf besttttigt. 

Eine wesentliche Abweichung der 42 zeiligen Bibel von der 
36zeiligen in Bezug auf ihre Eintheilung beim Druck ist, dass in 
B43 bei den Büchern der Könige der zweite grosse Abschnitt be- 
ginnt, in ß3ö hingegen erst bei den Paralipomena. Im zweiten 
Bande haben beide Bibeln gleichmüssig einen Hauptabschnitt vor 
den BOchem der Maccabtter. Indess genügt jener Unterschied um 
erkennen zu lassen, dass in B4» — anders als in B 36 — die Ein- 
theilung nicht auf eine Zerlegung der ganzen Bibel in Buchbinder^ 
bände berechnet war — denn diese wären zu ungleich ausgefallen; 

■) Unzweifelhaft ist besonders das Papier n weit dicker als m. 
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auch genUi^ie bei der geringeren Blauzahl von B4^ die Eintheiluni? 
in zwei Bcuide — , sondern nur auf eine gleichzeitige Inangrift- 
nahoie des Druckes an mehreren Punkten. 

Alle diese Erwigangen und Schlussfolgeruogen schienen un- 
erwarteter Weise ins Wanken ta geratben, als ich nachträglich 
durch Herrn Dr. Alfr. Göldlin von Tiefenau, Kustos der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien, welcher die grosse Freundlichkeit hatte, das 
dortige Papicrexemplar von Bi^ zur Beantwortung einiger von mir 
gestellter Fragen zu untersuchen, erfuhr, dass dort im I. Bande 
schon bei Beginn der Bücher der Könige in Lage 14 die Papier- 
sorten n und p auftreten und in Lage 15 und 16 nur p vertreten 
ist; nachher erscheint auch dort m. Da das Exemplar auch im 
Anfang des I. Bandes 40, bez. 41 Zeilen und ebenda die drei ge^ 
tiriivkien Uebcrschriften hat, wie die beiden andern untersuchten 
Papierexemplare, so schien die Abweichung in der Papiersorien- 
folge höchst auüallig. Eine wdtere Anfrage ergab indqss, dass im 
Anfiing des II. Theiles (Büch. d. Kön.) das Wiener Exemplar eben 
nicht zur Ausgabe mit 40 Zeilen und rothgedruckien Ueberschriften 
gehört, sondern zu dem andern Druck mit durchweg 42 Zeilen, 
den wir noch aus andern Gründen als späteren erkennen werden. 
Unter diesen Umständen ist vielmehr aus der Verwendung des 
Papiere» p auf die Zeit und den Umfang des Nachdruckes zu 
schliessen sowie darauf, dass er vor Abschluss des ganzen Werkes 
fertig war, weil sonst das Vorkommen gemischter Exemplare, wie 
das Wiener ist, sich schwer erklären Hesse. — Noch hebe ich her- 
vor, dass auch das Wiener Exemplar in der i. Lage des I. Bandes 
nur die Sorte m hat und dass die Sorte o ganz wie in den zwei 
andern Exemplaren in den Lagen 10. 22. 23. 24. 30. 31. 32, und 
zwar auch je in der Mitte vorkommt. In der «Tabula nibricarum' 

Die BlattzUhlung des Wiener Exemplares weicht von obiger ab. 
Es ist dort nUmlich im 1. Bande die Taiuia ruöricanm (Bi. 1—4) voraus- 
gebunden. 
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ist die Sorte m und p vereinigt, so dass wir wohl berechtigt sind, 
auch ihren Druck in die Zeit des sonstigen Auftaucfaens der Sorte p, 

also gegen das Ende des Werkes' hin zu verlegen. — So weit reichen 
meine Nachrichten Uber das Wiener Kxemplar. 

Wichtig vor allem ist, dass in B'»^ keine einzige der lo Papier- 
sorten vorkommt, welche wir in 63^ gefunden haben. £s geht 
daraus unzweifelhaft hervor, dass entweder der Druck der beiden 
Bibeln^ wenn er dem gleichen Drucker angehört, in ganz verschiedene 
Zeiten hei, oder wenn dic^ aichi der Fall sein solhe, der Ankauf 
des Papieres von ganz verschiedenen Personen, d. h. Verlegern 
ausging. Ich werde spater auf diese Frage naher zurückkommen 
mOssen. Jetzt weise ich nur noch darauf hin, dass zum 
grOssten Theile mit einer Papiersorte gedruckt ist, neben weicher 
erst spät und nebensächlich drei andere auftauchen. Dies lasst 
auf eine gute finanzielle Grundlage des Verlages und des ganzen 
Unternehmens schliessen. Vielleicht war sogar von Anfang an 
gleich für den ganzen Druck das gesammte in Aussicht genommene 
Papier (m) angeschafft, das nur nicht ausreichte, weil inzwischen 
die Höhe der Auflage versttirkt worden war. FOr 636 scheinen 
dagegen die Mittel nur zu partienweisem Ankauf von Papier und 
entsprechender Fortsetzung des Druckes ausgereicht zu haben 
(vergl. S. 40}. 

Die beiden von mir hauptsächlich zur Untersuchung der 
Papierwasserzeichen herangezogenen Exemplare von B43 gehören 

der Ausgabe mit 40/41 Zeilen der ersten fünf Blätter des I. Bandes 
an. Ein Papierexemplar der anderen Ausgabe mit durchweg 
43 Zeilen war mir nur zum Theil in dem gemischten Wiener 
Exemplare zugänglich. Aus Sotheby, The typogr. etc. S. 54, gegen 
dessen Zuverlässigkeit ich nicht das mindeste Bedenken habe, er- 
sehe icli indess, dass dort in jenen 5 BlaitLin oder vielmehr ui der 
ganzen Lage, also den 10 Blättern, der eigenthUmliche Ochse 
(Zeichen p) erscheint, der sonst nirgends mehr im I. Bande vor- 

4 
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kommt. Dami stimmt, was oben (S. 48) ttber die erstea Lagen de« 
Abschnittes, der mit den Bttchern der Könige beginnt, angeführt 
MTurde. Wir werden daher auch hier schliessen dürfen, dass das 

erste Fascikcl des I. Randes mit 42 Zeilen der zweite Druuk war 
und erst verhtfltnissmässig spät gegen Ende der ganzen Arbeit zu- 
^fOgt, bezw. nachgeholt wurde. Man hatte von der 3. Lage des 
I. Bandes an die Auflage verstärkt (s. spttter), den Neudruck der 
ersten Lagen aber auf spatere Zeit verschöben. In Ud>ereinstimmung 
damit betindci sich der Umstatui, dass dieser zweite Abviruck, wie 
aus der von Sotheby S. 56 gegebenen Zusammen<;tellung zu schliessen 
ist, sich in einer kleineren Zahl von Exemplaren erhalten hat — 
es waren Sotheby deren etwa halb so viele bekannt wie von 
B40/41 — ^ die Auflage des zur Ergänzung dienenden Neudruckes 
also kleiner war. 

3. Typen (Buchatabeo und Zeichen). 

Ueber den Charakter der Typen von und B42 wurde be* 
reits S. 3 f. im allgemeinen bemerkt, dass er durchaus gleich- 
artig sei und wesentlich nur darin sich unterscheide, dass die Typen 
in B'i'^ grösser und vor allem weillauhger seien. Die Rücksicht 
auf Raumersparniss ist bei Anfertigung der Typen von offenbar 
eine weitgehende gewesen und zeigt sich noch mehr als im 
(Corpus' der einzelnen Buchstaben darin, dass dieselben bis han 
an den Rand der Type reichen, also bei fehlender Spazionirung 
eng aneinander zu stehen kommen, ausserdem auch vielfach be- 
sonders hergestellte Verbindungen bilden. Während die Höhe der 
beiderseitigen Druckzeilen im Verhülmiss von etwa 17,$ zu 31 typo- 
graphischen Punkten steht, beanspruchen nach der Breite dieselben 
Wörter bei gleichem Drucke einen Raum, der das Verhältniss von 
etwa 17 zu 21 hat. Da wo in allein einzelne Ligaturen vor- 
kommen, steigt der Unterschied sogar bis zu einem Verhältniss 
von etwa 17,3 zu 34 (z. B. in damsn' B43 I ig« Z. 19 und B9^ I 25^ 
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Z. ij)^. Dadurch erhalt die Schrift in B«» ein inii der GrOsse 
und Starke der einzelnea Buchstaben and mit der sonstigen 
schönen Ausstattung des Werkes nicht völlig haiinonirendes, ge- 
drängtes Aussehen. Daher kommt es ja auch wohl, dass den Typen 
der Charakter von Missaletypen in neuerer Zeit ganz abges prochen 
worden ist^^. In älterer Zeit hat man kein Bedenken getragen sie 
so zu beseichnen; vergL z. B. Hainas Repert. n. 3031. 

Von dieser Eigenheit abgesehen, sind die beiderseitigen Typen 
im Einzelnen sich sehr ahnlich, so dass die einen sicher die Vor- 
lage für die anderen waren. Dies zeigt sich vor allem bei der 
Hauptmasse der Buchstaben, den kleinen, zumal bei einigen Buch- 
staben von besonders charakteristischer Form und bei einigen 
Abkürzungszeichen. 

Folgendes sind, nebeneinander gestdlt, die kleinen Buch- 
staben von ß3(' (Kol. I) und ß42 (Kol. II) mit ihren Nebentonuen, 
zunflchst noch ohne ihre festen Verbindungen und AbkUrzungs- 
zeidien. Je nach der verschiedenen Verwendung der Typen sind 
neben den Grundformen mehrere Arten von Nebenformen unter- 
schieden und durch Exponenten zur Kolumnenzahl bezeichnet 
worden. 





Kol. 1 (B36). 


Kol. II (B42). 


I«. 


Ib. I*. 


II«. IIb. 


a a 


a a a 





t c t f 

>) Die 4 Kolumnen eines Blattes bezeichne ich der KQrze halber 
mit den Buchstaben a, ri </ als Exponenten. 

*) Vergi. S. 3. 

4* 
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Kol. I (Bi^). 

ia. Ib. 



Kol. II (B*^). 

IIa. IIb. 



r 

z 



Die Grundforaieo der Buchstaben (KoL 1« und II«) zeigen 
wie gesagt, von den GrösseverhSltniMen abgesehen, die grösst- 
mtlglicfae Aehnlichkeit, welche nicht allein anf dem aUgemeinen 
Schriftcharakter beruht, sondern auch auf einzelnen Besonderheiten, 

wie die Anwendung; bcitliclicr Zacken meist an denselben Stellen (bei 
A A usw., nicht beii b) beweist, sowie die Gestaltung des <7, 
k, s, X, M, Zwei von einander ganz unabhttngige Zeichner wurden 
sicher starker abweichende Typen zu stände gebracht haben. — 
Verschiedene Gruadförmen nebeneinander lassen sich nur in B^fi 
mit Sicherheit unterscheiden, nHmlich von <x, / f und / Ob ur- 
sprünglich eine besondere Verwendung für sie beabsichtigt war, 
muss ich dahingeslcUi sein lassen: gegenwartig scheint eine solche 
nicht nachweisbar. Nur das ist autiallend, dass das zweite a (aus 
Kol. I«) öfters jedenfalls nur innerhalb der beiden ersten Lagen 
der ersten beiden Bande (z.B. 1 i3>-b.268>«b} vorkommt^), ausser- 
dem nur ganz vereinzelt (z. & I 303^ Z. 36); vorwiegend sieht es 
nach / Vielleicht war es für letzteren Zweck angefertigt, wurde 
aber autgegeben wegen seines vom andern a allzu abweichenden 
Aussehens. — Auch zwei A ein dickeres und ein dünneres, lassen 
sich wahrscheinlich unterscheiden, doch ohne £influss auf den 
<jd>fauch. — Das /' kommt in beiden Bibeln nach i als Wieder- 

1) Vergl. über diese das auf S. 33 Bemerkte. — Auch im ersten 
Drucke der ersten Bläuer steht dieses a öfters, und zwar nur nach/. 



Digitized by Google 



. 64 



holung dieses ßuchsiabcns vor, in Bs*» selbst dann, wenn Zeilen- 
ende dazwischen fällt; in ausserdem auch im Anfang von 
Wörtern, aber nur ausnahmsweise und vielleicht nur im Anfang 
des Druckes, B. I 21^ Z. 35 und 34« Z. 15 im Worte j/aac (B4> 
yfetac)^ jungatur I 276*» Z. 36; ganz vereinzelt als Druckfehler 
auch inmitten eines Wortes (z. B, fjlijs 1 idot^ Z. 32). Das / 
ohne Bogen Uber sich kommt im Prinzip allein nach /, /, i* 
und wohl auch andern Buchstaben mit einer Abbreviatur rechts 
oben vor, wo der Platz für das Zeichen zu eng war^), sonst 
gewiss nur aus Versehen oder weil das Zeichen nicht gut zum Ab- 
druck gelangt ist Ob bdl den Formen von i und j mit dem 
Halbbogen dieses Zeichen angegossen oder gesondert vorhanden 
war und erst beim Satz übergesetzt wurde, wage ich nicht zu ent- 
scheiden^). Ich neige mich für B36 zu letzterer Ansicht, weil so am 
besten das dort sehr hflufige Fehlen dieses Zeichens sich erkltlrt'). 
Natürlich fehlt das Zeichen über / auch dann, wenn Uber i selbst oder 
in nächster Nähe ein anderes Zeichen, meist ein AbkOrsungs^ 
zeichen steht (z. B. eni in B^*», ent in B4 ). — » und v sind im 
Gebrauch streng gcscliieden: v steht nur im Anfang, u an anderen 
Stellea eines Wortes, z. B. selbst tma (= uva). Nur 3 Wörter 
nämlich ui, uel und ufgm machen in B-t», die beiden ersten und 

') Vereinzelt steht »n Up nach / auch i mit dem Zeichen, z. B. 
I 37 c Z. 4. In ECsdra I c. 2 (314 c ft'.), wo viele Aufzühlungen von ^Sühnen' 
sich finden, steht zahlreich ßlij mit und ohne Bogen Uber dem ersten i 
nebeneinander. Auch nach / kommt in 63^ ^ mit dem Bogen vor, 
s. B. I js« Z. 3'* 37^ Z. 32, — Zum Thetl betrillt Übrigens das hier 
von i und j Gesagte auch die KoL Ib und W^. 

^ Dass ausser dem Halbbogen, der bald regelmässig bald nach 
oben links etwas geneigt ist, auch Punkte oder Striche (Akut oder 
Gravis) als Zeichen über dem i oder / in einer der beiden Bibeln vor- 
kamen, was behauptet wird, stelle ich in Abrede. 

*) Vei^ t* B. die vorher Anm. i erwShnte Stelle aus Esdra I c. s. 
— Uebrigens fehlt zuweilen, jedoch selten auch in B4> dasselbe Zeichen, 
z. B. I 1:220 z. 42 nach pk, 137c Z. 4 nach », Z. s nach x. Hier sind 
Druckfehler anzunehmen. 
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z. Th. das dritte auch in eine Ausnahme*). Diese Ausnahme 
ist um so auffallender, weil andere kurze Wörichen wie 7jl>i nicht 
minder hMuhg sind, wenn dies etwa der entscheidende Gesichts- 
punkt adn sollte. Entweder beruht sie auf einer zufälligen 
EigenthOmlichkeat der zu Grunde liegenden Btbelbandschrift, 
oder was mir wahrscheinlicher vorkommt, es reichte bei B4>, 
der alteren Bibel, wie sich erst beim Drucken herausstellte, 
der Vorraih an v nicht aus. Um nicht durch das Nach- 
giessen solcher Typen Zeit zu verlieren, entschied man sich, 
bei einigen sehr oft vorkommenden Wörtern u stau v an- 
zuwenden und wählte gerade jene 3 Wörter aus. Daran haben 
die Setzer von streng festgehalten. Wenn Ausnahmen sich 
finden, so sind sie als Versehen eines späteren minder eingeschulten 
Setzeis an^usclica. Beim Druck von ß wurden die sonderbaren 
Ausnahmen in Bezug auf und ue/ mechanisch nachgeahmt oder, 
da es wohl Setzer aus der Gutenbergischen Schule waren, treu 
festgehalten^]. Nur bei u/ifue erschien die Abweichung von der 
sonstigen Unterscheidung zwischen u und v zu aufftllig, so dass 
v/pt€ neben »f^ue recht häufig und sogar in denselben Partien er- 
scheint*); vergl. z. B. u/que oder ufy; I 39t' Z. i, 39«* Z. 33, 

') Auch die mit « (= uir) iintanf,'enden Wörter wie verbum sind 
hier lür ß3<» und ß42 anzuführen, talis da nicht vielmehr eme feste Li- 
gatur anzunehmen ist Daneben gab es eine Verbindung v\ sie kommt 
aber nur äusserst selten vor; s. B. in B43 1 150 b Z. 30 0^)^ iS^b Z. so 
(vbum). Vermuthlich war sie der Konsequenz halber hergestellt (wie das 
doppelte i^rosse U (oder V), wurde aber ausser (jebrauch gelassen. In 
den mit der vollen Form (r'^r — ) gedruckten Wörtern erscheint regel- 
mässig v; Ausnahmen sind ganz vereinzeh, wie ß i^ 11 40b Z. > uer/andos, 

^ Einzelne Ausnahmen hiervon giebt es zwar: z. B. tvi in I 
32c Z. 18. 

Auch in dem deutschen mit den Typen von Ba^ g^en Ende 

von ISS4 gedruckten Büchlein ,Eine Mahnung der Christenheit wider 

die Türken', welches von .1. Christ. Freyherrn von Aretin seiner 
Schrift ^Ueber d. frühesten universalhist. Folgen d. Erf. d. BDK.' (Mün- 
chen 1808) vollständig im Facsimile beigegeben ist, wird im Anfang der 
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41^ Z. 26; vffU€ oder vff; I 39^ Z. 19, 4o>> Z. 34; ufqut n (Jen.) 

248« Z.20 und 36 neben r/^^rw^ ebenda Kol.'' Z.5, — Das w, im Original 
dünner als in der Nachbildung, findet sich nur in 842^ und zwar in 
derjenigen Ausgabe, deren erste 5 Blätter zu 40, bczw. 41 Zeilen 
gedruckt sind. Auch kommt es don nur im Worte ew^mgeUum 
yor. Band I BI. 194 >> (im Prolog zu denParalip.) haben dieselben 
Exemplare euamgeliftcy wie die andere Ausgabe durchweg. Es wird 
von dieser EigcmhUralichkeil spiitci noch die Rede sein. — y ver- 
tritt in Bi" zuweilen die Stelle von ij (z. B. I lo^ Z. 29 Hys)^ was 
augenscheinlich eine Reminiscenz aus Handschriften ist 

Die Kolumnen \^ und lli> enthalten durchweg die gleichen 
Buchstabenformen, aber ohne Spitzen und Zadcen auf der linken 
Seite. Sic werden nach solchen Buclisiübcn. w\\k\ zwar icgchnässig, 
wenn auch nicht ausnahmslos gebraucht, welche rechts eine weit 
vorspringende Krümmung oder eine Ecke in etwa gleicher Höhe 
mit den beseitigten Zacken jener Buchstaben haben. Es sind dies 
die Buchstaben e, /, ^, r, /, y, P (— fer)^ C, T, 
X, zuweilen auch / Wahrscheinlich reichten auf den Typen 
solche Zacken und Ecken je bis ans Ende der Flache und sie 
wurden, wenn unverändert nebeneinander gesetzt, zu einem dem 
Gebrauche der Handschriften nicht entsprechenden Zuge sich ver- 
bunden haben. Dies sollte aber vermieden werden. Beide Typen> 
Schneider und Setzer, die von B36 und B42, machen genau die- 
selben feinen Unterschiede*). Diese sind sehr wohl erwogen und 
beeinflussen offenbar das Aussehen des Druckes vortheilhaft, sind 
aber nidit auf den ersten Blick zu erkennen und daher nicht als 

Wörter nur v gebraucht (z. B. vn/er, vmb, vber). Auch hier macht indess 
bemerkenswerther Weise ein anscheinend lieücbigcs \\'ort, tneer (81. 2 *> 
Z. 3. 7. 12, 81. 43 Z. 14. t6), sowie die Vorsetzsilbe ü — uer (VA. 2^? Z. 14, 
BL 4:« Z. 18, Bl 5» Z. 13; vergi. Bl. 5» Z. 8) eine Ausnahme (vergl 
oben Anm. ()• 

*) Für B42 ist hinsichtlich einzehier Buchstaben das Gleiche bereits 
von J. Wetter, Krit. Gesch. S. 368 f. u. 448 Anm. beobachtet 
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einfache Nachahmung anzusehen. Viehnehr müssen wir daraus 
den sicheren Schluss ziehen, dass entweder beide Drucke in der 
gleichen Offizin hergestellt worden sind oder der spatere von einem 

Drucker herrUhri, welcher in der früheren Druckerei voUstündig 
ausgebildet worden ist, sich alle Eigenheiten derselben angeeignet 
und sie fast alle nachgebildet hau im Einzelnen ist noch Folgendes 
zu bemerken. 

Die beiden Nebenformen von a in Bs^ werden, wie es scheint, 

unterschiedslos gebraucht. Gerade beim ersten Buchstaben des 
Alphabets mochte Mehrerlei versucht worden sein. — lieber die / 
mit oder ohne Zeichen war bereits die Rede. — k und Vy die nur 
am Anfang von Wörtern vorkommen, bedürfen deshalb keiner 
Nebenform; y als seltener Buchstabe hat in hTß auch keine solche; 
von z fehlt sie in beiden Bibeln, vermuthlich weil links sich nicht 
gut eine Kürzung anbringen Hess. 

Besonders charakteristisch ist die Nebenform des jc*). Gleich 
der Hauptform des Buchstabens geht es aus zwei sich kreuzenden 
Linien mit einem querliegenden Zierstrich in der Mitte hervor. 
Der starke Grundstrich Itfuft in der Mitte senkrecht, in der ge> 
wöhnliclien Form mit siarken Winkeln links oben und iljcUis 
unten; der Haarstrich ist oben rechts fein und endigt da in einem 
starken Punkt, unten links aber in einer feinen Linie. In der 
Nebenform sind unter dem gleichen Gesichtspunkt wie in den 
andern Nel>en{brmen der kleinen Buchstaben die Zacken links oben 
und in der Mine w eggeblieben, die untere Linie aber ist nach 
rechts gedreht und weil Platz da war, etwas verlii tigert^), 

Dass dieses eigenthUmUche x in beiden Bibeln nur nach E 
und r gebraucht werde, und zwar wegen der rechts auslaufenden 



1) Der Kürze wegen werde ich die Nebenform durch einen untei^ 
gesetzten Punkt {») bezeichnen. 

*) In BsS benügt die VerlBttgerung etwas mehr ab in der schmäleren 
Type von B43. 
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Spiuc dieser Buchstaben, haue ich — wenigstens tür den ersten 
sehr häufig vorkommendeii Buchstaben — bereits vor Jahresfrist 
beobachtet. Die weitere Beschäftigung mit B3^ und hat mir 
die Richtigkeit der Beobacbtang bestätigt und zugleich den Zu- 
sammenhang der Thatsache mit der sonst in jenen Drucken 
beobachteten Praxis ergeben *). Die anderen Vokale ausser e haben 
keine Spiue rechts; von den Konsonanten aber kommen vor jc in- 
mitten eines Wortes nur n und r in Frage. Ersteres hat keine 
Spitze, letiteres steht in lateinischen Wörtern und daher auch in 
den Bibeln wohl nur sehr selten vor x. Es findet sich aber z. B. 
Esdra I c. 4 wiederholt in dem Worte artarxerses und artarxerxes^ 
und richtig steht in beiden Drucken hier stets das aufiallende x 
(B4-' I >i8'> Z. 7 usw.; I ßl. 3150 Z. - usw.). 

Wir werden noch sehen, dass der Gebrauch dieses f sich für 
die Chronologie der «Itesten undatirten Drucke und für ihre Grup> 
pirung in wichtiger Weise verwerthen Itisst. Hier sei nur kurz 
bemerkt, dass die schon erwähnte Schritt .Mahnung der Christen- 
heit usw.' unsere beiden Formen in ganz derselben Weise ver- 
wendet. Die Grundform steht dort wiederholt als Zahlwort^), die 
Nebenform nur einmal, aber ganz normal nach r (BL 3^ Z. 6 ftni 
marx), 

Kol. \^ und enthahcn nur 2 Nebenformen von kleinen 
Buchstaben, die in besonderer Weise gebraucht werden. » wird 
neben r ia &^ wie auch in Handschriften einer alteren Zeit 
ausschliesslich nach p gebraucht^. Indess ist wohl zu ver- 

Als Bestätigung ist es auch aiuuschcn, dass aut eine vom Kubri- 
cator mit E auszufüllende LUcke das gcwühnlichc x folgt (z. H. B43 I 
z. 16 = B36 I 406« Z. I L£]*m$dh$it) und dieses auch dann steht, 
wenn zwischen e und x Zeilenabsats fällt (z. B. B42 I 382b Z. 4. s 

tf'.xettU). 

3) Als solches findet es sich auch wiederholt im 40 zeiligen Anfang 

von B I -. 

Abweichungen von dieser Hegel Hnden sich nur äusserst selten: 
z. B. II i65>i Z. ij opptobrium. Vielleicht ist gegen Ende des Druckes bei 
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stehen, dass r unter allen Umständen auch nach q gesetzt 
werden darf. Dan^n beschranken partienweise und vorOber* 

gehend nach Belieben einzelne Setzer den Gebrauch von oz 
auf den Schluss von Silben (z. B. vxoz, fotte und ahfil.), 
natürlich immer neben der gewöhnlichen Schreibung, in 
ist die Verwendung des « eine weit ausgedehntere. Es folgt 
(neben r) auch hier mit Vorliebe auf aber auch auf andere 
Vokale (z. 6. in mz)\ daneben steht es' gern zwischen p und q 
oder e sowie b und e, — Die Kürzung des Schluss-x kommt natür- 
lich nur am Ende von Wöriern und ohne Zweifel aus Raum- 
rücksichien vor. Der Hegel nach sieht es auch nur am Ende der 
Zeilen, jedoch nicht ausschliesslich. — Ueber das als Nebenform 
von s in B3fi am E^de von WOnem vereinzelt gebrauchte Zeichen 
(;) s, spater. 

allein betrirti die vierte Kolumne (Kol. 10- Es handelt 
sich hier um die einzelnen Theile häufig vorkommender Ligaturen. 
Sie scheinen für diese Bibel zum Theil durch Abfeilen von Buch- 
Stäben der Kolumne I« oder Ii> an den Seiten der beabsichtigten 
Verbindung hergestellt zu sein. An diesen Stellen ist meist eine 
leichte Unterbrechung, der Ansatz der zweiten Hälfte bemerkbar, 
was bei den Ligaturen in B42 nicht der Fall ist*). Die Annahme 
liegt nahe, dass die in den Matrizzen vorbereiteten Theile der 
Ligaturen zusammengelöthet und dann gegossen wurden, so dass 
wir es mit wirklichen Ligaturen zu thun hatten. Indess hat 
Dr. Karl Meyer I 61« Z. 19 im Worte am/eein abgefeiltes e statt 
eines vollen e und I 272^ Z. 33 im Worte roob ein rechts verdünntes 
b entdeckt. Es scheinen darnach die einzelnen Theile vielmehr 



dem einen oder andern Setzer die I'raxis laxer geworden. Dagegen bietet 
der 40zeilige Anfang gleich in der ersten Zeile nach der Ueberschrüt 
eine solche Ausnahme (ambtofius). 

1) Auch Faulmann, lUustr. Gesch. d. Buchdr. (Wien ... 1882 
S. IM hat diese /einen gerissenen Linien' bemerkL 
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selbständig geblieben zu sein. Allerdings gicbi es noch eine andere 
Möglichkeit, die ich wenigstens nicht fUr unwahrscheinlich hahe, 
dass nMmlich ia grosserer Zahl fertige Lettern — nicht die Ma> 
triazen ^ abgefeilt and zu Ligaturen durch LOthung vereinigt 
wurden. Einzelne abgefeilte Lettern blieben dabei abrig und 
konnten dann ihren Weg unter die anderen Lettern und in den 
Druck tinden. So würde sich auch das äusserst seltene Vorkommen 
dieser einzehien Buchsiabenformea in einem sonst gar nicht sorg- 
fflltigen Drucke erklären. — Im Einzelnen ist noch zu bemerken, 
dass die erste Form des gekürzten d vor links verdünntem 0, die 
zweite Form dag^en vor den vollen Formen von t und ü vor- 
kommt. Das erste b und p verhalt sich je zum zweiten innerhalb 
der Ligaturen, wie die Buchstaben der Kol. a zu denen in Kol. b. 

Die grossen Buchstaben der beiden Bibeln sind zumeist ab- 
weichend geformt. Während sie in ß3ß ihre Grundstriche durch 
auslaufende Zacken hervortreten lassen, ist in B43 durchschnittlich 
die Verdoppelung des glatten Grundstriches gewählt. Dabei ist 
übrigens nicht au^i;eschlossen, dass bei mehreren Buchstaben (z. B. 
B, C, D, E, F) auch in W Verdoppelung und in (z. B. bei 
L, V, Y) Anwendung von Zacken dazu tritt. Ausserdem findet in 
ß3ö mehrfach eine Abrundung der Linien statt, wo in B42 mehr 
eckige Umrisse gewählt sind, z, B. bei G, O, Ry T. In 
Kol. !• und ff sowie Kot Il< und II' sind die grossen Buchstaben 
der beiden Bibeln neben einander gestellt, voran die Hauptformen, 
darauf die wenigen Nebenformen. 
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Lettern fOt grosses X^), Y, Z hat die Druckerei von BJ^ sich 
gespart; in einzelnen Fällen, wo solche gesetst werden soUteUf sind 
die entsprechenden kleinen Buchstaben gewühlt, x. B. 1 sid Z. 29 
yfaac (B^» I 15c Z. 41 Yfaac); I 40b Z. 32 %ahuß (B4» I 28^ Z. 40 Za- 

bulon). — Besondere Zeichen für grosses U und V hat nur Hi-. 
ßsö ist auch hierin sparsamer. Jenen beiden Buchstaben mag 
ursprünglich, da die Breite keinen iigend erheblichen Unterschied 
aufweist, die gleiche Rolle wie dem kleinen u und v im Anfang 
von Wörtern zugedacht worden sein (s. Seite 54 f.). Beim Satze 
wurde aber diese in der That willkürliche Unterscheidung schon 
in aufgegeben; in B:'" rindet sich vielleicht gerade infolge dessen 
gar keine doppelte Form davon. 

Die Nebenformen der grossen Buchstaben (s. Kol. V und 
II') dienen in beiden Bibeln offenbar Rücksichtea auf den bald 
grösseren bald kleineren Raum, der zu füllen war. Die zweiten 
A und Cvon B43 sowie das zweite ^vonB3<^ sind etwas schmttler 
als die Haupibuclii>iaben. Das zwciic F in 33", das völlig wie ein 
grosses Doppel-/* aussieht, wird nicht etwa wie das kleine Doppel-/^ 
ausschliesslich für zwei einfache p gesetzt, sondern versieht, wo es 
vorkommt, so viel ich sehen konnte, ohne Ausnahme die Stelle des 
einfachen Gerade der Umstand, dass B36 keine litigeren Ko- 
lumnen als B43, dabei aber viel grössere und breitere Typen hat, 
nöthigte die Setzer ersterer Bibel zu sehr viel häufigerem Absetzen 
und damit zur Anwendung von allerlei Mitteln, um jedesmal Wort- 
oder doch Silbenende ans Ende der Zeile zu bringen. Die Uberaus 
vielen und mannigfachen Arten der Abkürzungen dienten vor- 
nehmlich diesem Zwecke^ ausserdem aber auch die verschiedenen, 
bald breiteren bald schmaleren Formen einzelner hliufig vorkom- 
mender Buchstaben. Bei P ist das unzweifelhaft. Beim F mit 
einfachem Grundstriche niuss ich freilich gestehen, dass es Uberhaupt 

^) Grosses X konnte natürlich nicht nach anderen Buchstaben In 
einem Worte vorkommen; daher bedurfte es hierfür keiner Doppelftntn. 
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so selten vorkommt*), dass es als Mittel zur Ausgleichung der Ko- 
lumnenlHnge nur eine geringe Rolle spielen konnte. Es ist daher 

denkbai. dass es ursprünglich wohl für jenen Zweck ersonnen 
war, \\ cgen des ungetälligeii Aussehens aber aufgegeben wurde 
und nachher nur noch zufttUig zur Verwendung kam. 

Im Allgemeinen ^eigt bei den grossen Buchstaben B4> wie 
auch sonst (x. E bei den Ligaturen) grossere Mannicbfihltigkeit und 
abo Verfügung über reichere Mittel, dabei einzelne Versuche von 
Formen, die als entbehrlich zu bezeichnen sind. Ebenso aber auch 
ß3ß; namentlich ist das Doppel-/' ein verfehlter Versuch. Die 
Frage der Priorität ist aus der Gestalt der Typen kaum zu lösen. 
Sicher waren nur die grossen Buchstaben von B4>, falls diese die 
Siteren sind, in manchen Beziehungen nicht nachahmenswenb. 
Einzelne von ihnen treten in ihrer Bedeutung nicht scharf genug 
hervor und geben zu Verwechslungen Anlass; vergl. z. ß. B und G> 
/ und T, M und N"^), In B3<> sind die grossen Buchstaben meines 
Erachtens stilvoller und klarer. 

Im Folgenden sollen die Kolumnen U, Ih und lU, II** eine 
möglichst vollständige Uebersichi der regelmässigen Buchsiabcn- 
verbindungen in B^' und B42 geben, welche nicht durch freie Zu- 
sammensetzung loser Lettern gebildet, sondern wegen ihres häu- 
figen Vorkommens von vom herein fest verbunden zu sein scheinen. 
Hinsichtlich ihrer ist Übrigens festzuhalten, dass neben ihnen ganz 
nach Ejrmessen des Setzers die gewöhnlichen Buchstaben ohne 
Ligatur vorkommen. 

<) Ich habe notin I je Z. 14, 38c Z. 20, 364 <iZ. 2, 3961* Z. 1. Uebrigetis 

findet sich dasselbe vereinzelt auch im 27 zciligen Donat (Pariser National- 
bibliothek) 81. 2v Z. V — Da in H 'f' Jene Stollen später gedruckten 
Partien angehören, so wäre zu untei-suchen. oh jenes aut solche be- 
schränkt und daraus tür die Druckzeit des Donat wenigstens ein ttrmimu 
post quem zu gewinnen lüt. 

*) Bei diesen zwei Buchstaben hat man die Unterscheidung noch 
dadurch zu erleichtern gesucht dass die schmden Querstriche im letzten 
Felde beim M von links nach rechts abwttrtSi beim N aufwärts gehea 
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Kol. I (B36). 
If. Ih. 



llc. 



Kol. II (B4«). 



III». 



A^^^te ^^A^to ^^^^^^1 .A^^^^ ^^^^ ^^k^^, 

ffS S ff 



Zu KoL Ic, I)» ist zu Tergleichen, was Qber Kol. Id bemerkt 
worden ist. — Die in Kol. I"» und verzeichneten Nebenformen 

verhalten sich nn OciuauLli zu den Hauptformea wie die 1 ypcii 
der Kol. und II'' zu denen der Kol. I« und II«. — Gewisse Ver- 
bindungen sind im Text der Bibeln nicht aufgefunden worden. 
Bei in B42 scheint dies nur ZufoU zu sein. Die VokAle 1 und u 
fehlen natürlich, da sie in Ligatur schwer zu erkennen waren. — 
Das zweite a in Kol. U und lU pflegt zu stehen, wenn rechts 
Uber dem / das Abkürzungszeichen " gesetzt ist. 

Es folgen in Kol. I ' , und 11 ' , III^ die gewülnilichsien Abkür- 
zungszeichen und Abkürzungen. Fast alle kommen in gleicher Form 
und mit gleicher Bedeutung in beiden Bibeln vor, was nur in einer 
bewussten Nachahmung der einen typographischen Praxis durch die 
andere seine volle Erklärung findet. Uebrigens war es unmöglich 




f 

ft 



IT (T 



ff 
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alle Bedeutungen, welche die einzelnen Zeichen, namenilicii der 
Übergesetzte Strich, unter Umstünden erlangen, im Folgenden voli- 
sttndig anzufklhren. 

KoLI(B3fi). Kol.II(B4>). 



IK Ik. 


Iii. 


Ilk. 












SS H, f USW. 


* • 


• • 


= ua und (z. in 


m • 


« • 


= «M (z. B. Uber ^)» asw. 


O 


c 


= r, W usw. 


• w 


• • ♦ 


s «0 und fv. 


V 


V 






♦1 

t 


= 


A 

7 


9 


SS -Kf. 


U U 


u 


z, D,/9 SS [Qb; aucb s= -Mr. 




03 




a 




z.B. in /ss ^tftf^relat^»in /td^ (ss feeundum). 






Z. B. in ^/Ä'a (= propheta). 






— lue (haecy. 


Ii 






r t 


r 


f s z. B. in yM»/' (:k JmtU). 


p p 






u 




JP = per, auch /«r-, /^r-. 



s 
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KoI.I(B3<S). Kol II (B«). 
Ii, Ik. in.Uh. 



.11 -'^'^ 



q? 

:= coni. 



^ = perp-, 
desgL 

= quoque. 



s teuere. 



Die Nebenformen in Kol. 1^ und 11^ entspredien wieder den 
Buchstaben der KoU 1^ und Iii». — Einzelne der Zeichen sind nur 
in der einen oder der anderen Bibel allein gefunden worden, was 

aut Zufall bciulicii kann. — Der längere und kürzere Strich 
(Zeichen i) wird unterschiedslos je nach dem Uber einem Buch- 
staben zur Verfügung stehenden Räume gebraucht. — Das drine 
Zeichen aus Kol I < steht z. a auch Uber m s= mUd (Ba^^ 1 Z. 26). 
Bemerkemwerth ist ferner, dass in B36 in dem nMmlichen Wone 



/ 
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{ftUestere^ bezw. quietus) für ui sowohl Zeichen 3 wie 4 (Kol. 1 
vorkommt, iodess mit dem Unterschied, dass crsteres in der Mitte 
Uber q€ steht, letzteres unmittelbar Uber q (vergl I 282i> Z. 35 f.) 
Auch sonst konnten gerade diese beiden Zeichen leicht venvechseh 
werden. — Die untere Schlinge bei / hängt in B^'' tlieils mit p 
unmittelbar zusammen, theils ist sie durch eine feine leere Linie 
davon getrenat Sie war vermuthlich angelöthet, doch so, dass die 
Verbindung nicht immer zum Abdruck gelangte. Dasselbe habe 
ich in den ersten Blsttem von B43 beobachtet, aber nur in der 
4ozeiligea Ausgabe. — Neben H fand ich in B4» auch ^, z. B. im 
Worte io/ies. — Das unscrm Strichpunkt ähnhchc Abkürzungs- 
zeichen weist in bei 1^ zwei verschiedene Formen auf, in B42 
nur eine. Von jenen kommt die zweite nur selten vor, z. & I 
313^ Z. 9 z'^; = quamjy I 362^ Z. 1 1 (Nunq; » Nunquam)^), Ersteres 
Zeichen (0 steht ausserdem in B3^ gelegentlich ftlr x am Ende von 
Wörtern, wohl aas RaumrOcksichten, und gehörte deshalb auch 
in Kol. i*^; vergl. I 268 ' Z. 18 elip/ia:, Z. 19 cene;, wo B beidemal 
z hat. Ebenso sieht es für m im alteren Drucke der ersten Blätter 
von B3<> (I ib Z. 23 hyarca;\ ob auch sonst?). Aehnlich kommt 
in B4>— ^; für nur sehr selten vor (1 9« Z. 15 im 4ozeiügen Drucke), 
was auf ein Zu»immcnlOthen der fertigen Typen und Zeichen ftlr 
diese Verbindungen schliessen iBsst. — Vereinzelt findet sich das bei / 
übliche Zeichen für ur auch über m\ z. ß. in B II 101 Z. 24 
(ininabam) . — Kleinere Verschiedenheiten der beiden Bibeln wie das 
Setzen des KUrzungsstriches in eini&ehien Fällen^) sind sicher be- 
wusste, ohne dass sich allemal ein bestimmter Grund mit Wahr- 
scheinlichkeit angeben liesse. 

Im Allgemeinen muss ich von den KOrzungszeichen be- 
merken, dass wenigstens ein Theil derselben in B3<^ bew^icfa ge- 

1} In q; — qut^ wo es prinzipiell ebenso zulSsstg wlire. wurde es 
nicht geAinden, wohl aber in {»fmqiu) I 274* Z. 28. 
S) B4» druckt z. B. >«r7, B3<> mu 

5* 
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wesen zu sdn scheint^). Die Stellung Uber den Bachstaben ist so* 
sehr oft eine solche, dass zwei derselben zur Ligatur gehören 
mUssieti, was eine allzu grosse Zahl solcher ergeben haben würde. 
Nimmt man aber bewegliche KUrzungszeichen an, so ist man auch zu 
der Annahme genOthigt, dass die Oberfläche der Lettern nach oben 
nicht über das Typenbild hinausragte« so dass es Ober den Buchstaben 
oder neben dem obem Theile derselben Platz gab für AnrQckung 
jener Zeichen. Solche Lettern wie f und 1 mögen rechts unten 
rechtwinkelig ausgeschnitten gewesen sein, was das Einrücken 
anderer, niederer Buchstaben ermöglichte. So würde erklärlich^ 
dass oft der obere Bogen dieser Buchstaben Uber den Anfang der 
daruntersteheoden hinausragt. Dazu stimmt die Art, wie in 83^ 
zuweilen ein sogenannter Spiess zum Abdruck gelangt ist. Eäner 
derselben (I 22« Z. 10) reicht deutlich von der Mine des unteren 
Zwischenraumes bis zum oberen Rande der kleinen Buchstaben 
(wie a). Solche FüUstUcke wurden z. B. unter dem KUrzungs- 
zeichen / und Uber dem von ^ nöthig. 

Die Zahl der Satz- und Interpunktionszeichen in den folgenden 
Kolumnen (1 1 und II i ) ist für B43 um eines grosser als fUr fi3^. 

Kol. I (B36). Kol. II (B*»). 

II. HI. 



♦ 



In B43 werden zwei verschiedene Punkte streng unterschieden» 
einer auf der Linie und einer Uber der Linie, eine Unterscheidung» 



') Natürlich gilt dies nicht von p u. Shnl. 
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"welche in der auf die lateinischen Grammatiker zurückgehenden 
Lehre von der subäisHnctut und media duüncüo und der darauf 
beruhenden handschriftlichen Praxis ihren Grund hat^). Oer Punkt 
auf der Linie entspricht unserem Punkt und steht in fi^a am Ende 

eines sogenannten Verses und noch stärkerer Abschnitte; ganz 
regelmässig folgt giüSM.r Huchstabc darauf. Der Punkt Uber der 
Linie entspricht unserem Komma und begegnet sich vielfach mit 
dem Doppelpunkt, ist jedenfiüls von diesem weniger streng im Ge- 
brauch unterschieden als vom Punkt auf der Linie. B3^ setzt 
Doppelpunkt ebenda wo B^p ihn hat, sonst aber nur den Punkt 
Uber der Linie; die grösseren Sinneseinschtiitte werden Oberetn< 
stimmend mit B durch folgenden grossen Anfangsbuchstaben an- 
gezeigt. Natürlich glaubt man aus dieser beschränkten Zahl von 
Interpunktionszeichen auf das höhere Alter von B36 schliessen zu 
müssen; indess könnte auch der Wunsch nach grösserer Bequem- 
lichkeit beim Druck später zu dieser EinschrSnkuDg geführt haben. 

Die Absetzstriche am Ende der Zdlen, je zwei, fehlen nicht 
häufig bei Worttheilung und sind meist richtig gesetzt. Sie ragen 
unregelmüssig Uber das Ende der Linie hinaus, wie Uberhaupt 
Gleichmässigkeit des Linienschlusses in keiner von beiden Bibeln 
erzielt, auch nicht erstrebt ist. Das Vorbild der Handschriften 
legte ja auch nach dieser Richtung hin keine Nöthigung auf. 

Nach Darlegung und Besprechung des typographischen Be- 
standes beiJci ßibeln im Kiiizclacii niuss ich noch auf einen wich- 
tigen Punkt eingehen, welcher das Ganze desselben betrifft, nämlich 
die Abnuuung der Typen. In dem Göltinger Exemplare von B43, 
das auf Pergament gedruckt ist, macht sich innerhalb der einzelnen 
Theile keine grosse Verschiedenheit des Druckes in Bezug auf 
Scharfe und Frische bemerkbar, obschon volle GleichmAssigkeit in 
der Hinsicht auch nicht von dieser Bibel behauptet werden kann. 

<) Freilich ist nach jener alten Theorie die Bedeutung der beiden 
Punkte gerade umgekehrt 
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Nirgends eigentlich erscheinen die Typen in allen Umrissen be- 
sonders klar und scharf abgedruckt, nirgends aber nimmt man 
auch längere Stellen voq stark abweichendem Gepräge wahr. Viel- 
leicht liegt das an dem Material, dem Pergament, auf welches das 
GOninger Exemplar gedruckt ist, da Papier ohne Zweifel, wenn es 
angctcucliiei wird, viel geei^ne^er als Pergament ist zur Annahme 
und Wiedergabe auch der teineren Eindrücke^). Nur das ist doch 
aufiallend und hat sich mir bei wiederholter Betrachtung immer 
wieder bestätigt, dass im I. Bande von Bl. ai an der Druck frischer 
zu sein scheint als auf den vorausgehenden BlSttem. B3S dagegen 
zeigt in dem Jenaer papierenen Exemplare ganz Jeuilich die Ab- 
nutzung der Typen gegen das Ende der vier Bände hin, in welche 
das Werk zeriiel. Gerade an dem Unterschiede des Aussehens 
der Typen an den Stellen, wo £nde und Anfang zweier Bünde 
zusammentreffen, in Verbindung mit dem Lagenverhfiltniss (s. S. 21 f.) 
wurde die ursprüngliche Eintheilung erkarint; dieselbe wurde 
nachher durch Untersuchung der Papierwasserzeichen u. a, sicher 
bestätigt (s. S. 40 f.). Die Tafeln IV— VI sollen durch Gegenüber- 
stellung mehrerer (je 8) Zeilen aus dem Ende des I. und Anfang 
des II., dem Ende des II. und Anfang des UU endlich aus dem 
Anlang und Ende des IV. Bandes ) jedem Leser die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit der Beobachtung verschallen. Zugleich mögen 
sie als Druckproben aus relativ datirbarcn Theilen von B3<^3) zur 

') Das Frankfurter Papiercxcmplar, das ich später zu sehen bekam, 
schien für eine Untersuchunt^ nach dieser Se ite hin etwas mehr Ausbeute 
zu versprechen, hei weitem aber nicht in dem Grade wie R'»">. 

2) Genauer bezeichnet, enthüll iat. IVa die obersten & Zeilen von 
Bd. I 466 c, Taf,*lVi> ebenso von BL 267 b; Taf. V» von BL 446 c, 
Taf. Vb von Bd. II it> (Jen. Ex.; rieht ab); Taf. VI« von 11 210b (rieht. 
3S3b), Taf. VIb endlich von II 417 c (rieht 43^^)' In Exemplaren mit 
- anderer Blattzählung sind aus den Kolunmenanßingen die entsprechen- 
den Blätter leicht zu ermitteln. 

^) Es giebt photographische Nachbildungen aus Hv< bei H. Noel 
Humphreys a. ü. PL 22 (No. 2), 1 heo. L. de Vinne a. ü. i>. 413, Druck- 
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Vergldchung mit den Typea der so sehr seltenen Pfister" 
drucke dienen. Verhehlen darf ich freilich nicht, dass Uber- 
haupt die Rückseite der Blütter in der Regel weniger scharf 

ausgeprägte Typen autweist als je die Vorderseite, wohl weil man 
jene zur Schonung der Vorderseite einem weniger starken Drucke 
aussetzte. An obigen Stellen ist* aber der Unterschied im Typen- 
abdnick nicht auf die Rack- bezw. Vorderseite der BlMtter be- 
schrankt. Femer ist zu bedenken, dass schon das Reinigen der 
Typen einen kLucren Abdruck zui Folge hatte, deshalb aus 
letzterem nicht zu rasch auf Frische der Typen zu schliessen ist. 
FUr die Bandeintheilung von ist dieser Gesichtspunkt aber von 
geringem Belang. 

Auf die verschiedene Scharfe der Typen gestützt hat ferner 
einer der Theilnehmer an meinen bibhographischen Uebungen, 
der wiederholt genannte Dr. Karl Meyer zuerst die Vermuthung 
aufgestellt, dass die ersten 5 Bltttter des 1. Bandes später gedruckt 
worden seien als die mit jenen zusammenhangenden 5 letzten 
Blatter der gleichen Lagc^). Tafel VII giebt gleichfalls mh je 
8 Zeilen eine Probe des Druckes von ßl. 5^^ (oben) und ßl. 6^ (oben) 
und beweist zunächst die Richtigkeit der Beobachtung, dass das 
vordere Blatt abgenutzte, das folgende frische Typen zeigt. So 
aufMend nun jene Annahme auf den ersten Blick erscheinen 
musste, ist sie doch spater noch durch andere Einzelbeobachtungen, 
vor allem aber durch die I haisachc bestätigt worden, dass die 
beiden zur Vergleichung herangezogenen Exemplare von ß3" in 
den 5 ersten Blattern zum Theil andere Blattanfänge und -Schlüsse, 
also einen ganz verschiedenen Satz haben als das Jenaer Exemplar, 



Schriften d. 15. bis f8. Jahrh. in getr. Nachbild. . . . her. v. d. Direction 
der Reichsdruckerei (unt. Mitw. von F. Ltppmaon u. R. Dohme) (Berlin 
188^ — 87) Taf. 91 und darnach bei Chr. Bruun, De nyeste Unders. etc. 
Tav. V, ferner bei Faulmann a. O. Ta£ 1. 

1) Ueber die zufällig Ausnahme des i* und 10. Blattes vergl. S. 23 f. 



— T2 - 



dagegen in Be»ig auf die ktzten 5 Blauer nicht abweichen^) noch 
auch entere etwa einzela auf Falz haben. Folgendes sind die Ab- 
weichungen an den beseichneien Stellen, wie sie mir von den 

früher genannten Herren Kollegen (s. S. 34) freundlichst mitgetheüt 
worden sind: 

Jenaer Exemplar Leipziger und Stuttgarter Ex. 

von B^. von B3". 





Band 1 Ban i Anfang: 


(J'J Kater 


{jhj Kater ^oiuttg. lernt). 




Blatt I Schluss: 


faeerdotei U = 


legim* Interroga (Stung.femt} 




BJan 2 Anfang: 


gim, IntätS 


prim tuü 




Blatt 2 Schluss: 


fer^tura4 ars 


e: ftr^tura4 ars est» 




Blatt 3 An&ng: 


qua fibi 


qua ßbi 




Blau 3 Schluss: 


ruitura dcnm 


aä vaccas 




Blau 4 Anfang: 


maioii 


pingues 




Blau 4 Schluss : 


Jancti ^duxt — 


et vbiq; 




Blatt 3 Anfang: 


rU. Faulus 


V0titancia 




Blatt 5 Schluss: 



duplüi dupUü 
Die volle Uebereinstimmung der folgenden 5 BlStter ist mir für 

alle Kolumnenanfänge von Leipzig aus durch Vcrgleichung einer 
eingesandten Kopie (aus dem Jenaer Exemplare) ausdrücklich be- 
stütigt worden. 



>) Von einer die letzte Kolunuie des 10. Blattes im Stuttgarter 
Exemplare betreffenden Ausnahme wird später noch die Rede sein. 
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Die Frage, welcher der beiden AbdrQcke des Anfanges in 
B36 der altere ist, lüsst sich mit Hülfe des bereits hervorgehobenen 
Gesichtspunktes der deutlichen Verwendung abgenutzter Typen im 
Jenaer Exemplare sowie durch den Umstand, dass ia diesem das 
I. Blatt einer erst spHt gebrauchten Papiersorte angehört (s. 
S. 35), zu Gunsten des Druckes im Stuttganer und im Leipziger 
Exemplare entscheiden. (Jeber diese wurde mir auf meine An- 
frage von beiden Seiten beslauigt, dass die Typen von ßl. 5 und 6 
des I. Bandes hinsichtlich der Schärfe keinen Unterschied auf- 
weisen. 

Zur Erklärung der geschilderten Thatsache des doppelten 
Satzes innerhalb derselben Blattlage hat auch bereits Dr. Karl 
Meyer gleich anfangs die ansprechende Vermuthung geäussert, dass 
die 5 VorderblStter des L Quinio gedruckt und schon auseinander- 
genommen waren, als man sich zu einer stärkeren Auflage des 
ganzen Druckes entscbloss. Es wurden daher von 61. G an mehr 
Exemplare abgezogen, ausser denjenigen, deren erste Blätter schon 
bedruckt waren, auch solche« bei denen diese zunfidist leer blieben. 
Man setzte den Anfeng auch nicht sogleich zum zweiten Male, 
sondern verschob diese Arbeit auf eine spätere Zeit und holte den 
Neudruck jener Blätter nach, als das Ganze im wesentlichen ab- 
geschlossen war. Dabei traf es sich im jetzigen Jenaer Exemplare, 
dass das erste Blatt schadhaft oder unansehnlich geworden war 
und durch einen Karton einer damals gerade zur Verfügung stehen- 
den Papiersorte ersetzt werdm musste (vergl. S. 40 f.). Einige 
Erweiterung wird freilich diese Annahme später noch durch andere 
Beobachtungen erfahren. 

Eine Vergleichung der beiden Bibeln in Bezug auf das Typo- 
graphische im engeren Sinne zeigt eine so weitgehende Ueberein- 
stimmung, dass Abhängigkeit eines typographischen Apparates von 
dem andern und bewusste Nachbildung mit Sicherhett anzunehmen 
ist Bis zu welchem Grade dieselbe aber geht^ ist schwer zu sagen. 
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Derjenige, welcher das zweite Druckgeräih hergestellt hat, muss 
das erste bis in alle Einzelheiten wohl gekannt haben. Dass es 
dieselbe Person oder dieselbe Firma war, ist wegen der immerhin 
vorhandenen Abweichungen nicht durchaus nothwendig. Andrer- 
seits können andere Umstände und besonders eine lungere Zwischen- 
zeit sowie verschiedene Geldverhältnisse auch die Herstellung beider 
Apparate durch eine und dieselbe Person ausreichend erklarta. 
Bei Beschafiung des Druckgeräthes von B^- standen reiche Mittel 
zur Verfügung; eine planmassige Vollständigkeit sehen wir da an- 
gestrebt. Auch ist es mit grosserer Sorgfolt and mehr Bedacht 
ausgeführt, wie die Buchstabenverbindungen lehren, und an- 
scheinend aus dauerhafterem Metall als das von das wohl in 
grösserer Eile hci ^ci-iclU würden ist. Freilich sind hier (in B-'*^) 
doch auch einzelne Milngel des andern Druckgcrilihcs vermieden, 
wie z. B. die gedrängte, minder gefällige Form der Typen; daneben 
hat B36 den Vorzug eines einfacheren Apparates. 



4. Anordnung des Satzes. Kapitel- und Buchabsclinitte. 

Ueber eine Frage der Anordnung des Satzes, den Gebrauch 
der Absetzzeichen oder Bindestriche bei Worttheilung am Ende 
der Zeilen, war bereits S. 69 die Rede und es wurde die Ueber- 
einstimmung beider Bibeln in dieser Hinsicht hervorgehoben. Sehr 
viel will dieselbe nicht bedeuten, da es fa der Möglichkeiten zu 
wenige gab und die Praxis der damaligen Handschriften von der- 
jenigen der Bibeln nicht abweicht. Auch der Gebrauch von Ab- 
kürzungen gehört diesem Abschnitt an, insofern es sich dabei nicht 
um Textvarianten oder verschiedene Orthographie noch um die 
Form der Typen handelt, sondern um Raumerspamiss und Raum- 
fUllung sowie das richtige Abbrechen der Zeilen. Gerade dieser 
Gesichtspunkt und die Gewohnheit eines völlig freien Gebrauches 
zahlreicher Abkürzungen neben den vollen Woriformen beim 
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Schreiben haben auch beim Druck die willkürliche Anwendung 
jener ohne Rücksicht auf die etwa vorhandene Vorlage hervor- 
gerufen und begünstigt. Die zahllosen Abweichungen der beiden 
Bibeln in dieser Hinsicht von einander dürfen daher natürlich nicht 
als Beweis gegen die Abhängigkeit eines Druckes von dem andern * 
vorgebracht werden, um so weniger als innerhalb dersdben Bibel 
einzelne doppeh ged rockte Theile, %vie die 5 ersten Blatter von 
und desgleichen die 12, bezw, 20 ersten Blatter von B i^'), ebenso 
zahlreiche Satzvarianten aufweisen. Im allgemeinen lässt sich be- 
haupten, dass B i^ sparsamer im Gebrauch von Abkürzungen ist 
als Ba^; viel öfter sind dort die Wörter voll ausgedruckt, die in 
B36 irgendwie gekürzt erscheinen. So kommt es, dass z. B. das Buch 
Exodus, welches in B36 4096 gedruckte Zeilen einnimmt und in 
B42 nach der Breite der Buchstaben (s. S. 50 f.) etwa •33i62Jeilen ein- 
nehmen sollte, hier 3387 Zeilen in Anspruch nimmt, obwohl die 
Kolumnen in ß»2 noch um eine Kleinigkeit breiter sind. Diese 
Thatsache zeigt uns, dass in B43 die Rücksicht auf Raumerspamiss 
nicht allein massgebend gewesen ist, vielmehr hier auch auf leichte 
Verständlichkeit und Lesbarkeit grosses Gewicht gelegt worden isu 
In B56 machte dagegen das häufigere Zeilenende auch öftere An- 
wendung von Abbreviaturen nüthig und Überdies wurde der 
Druck anscheinend eiliger betrieben-). 

1) Vergl. z. B. G. Sothehy, The typogr. etc. 56 Ii".; Br. StUbel 
im Serap. Bd. 31 (1870) S. 233 f. 241 fl. — L'eber Abweichungen im Anfang 
des II. Bandes in verschiedenen Exemplaren vcrgl. Joh. Bapt. Bernhart 
in Aretin^s Beytr. usw. S. 83 ff. Dasselbe sehen wir in anderen Parallel- 
drucken einzelner Tbeüe frühester Drucke, z. B. in den beiden Aus- 
gaben der Briefe des Hieronymus von Pet. Schoefler (vergl. Hainas 
Repert. n. 8553 und 8554). 

2) B30 ist in ihren verschiedenen Theilen mit sehr verschiedener 

Weitläufigkeit gedruckt worden. Im Allgemeinen ist aber das Verhältniss 
ihrer Blattzahl zu der in H 1^ wie- ctw as uIilt 5 zu 7. Dnrnfich wurde wohl 
der fUr die Hauptabschnitte in B.i'> erlürderüche Raum berechnet, beim 
Abdruck aber im Anfang nicht ängstlich testgehalten, so dass ziemlich 
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Dass Versschluss in durch Punkt über der Linie, in 
durch Punkt auf der Linie bezeichnet und der nette Vers in beiden 
Bibeln mit sehr wenigen Ausnahmen, die als Druckfehler anzu- 
sehen sind'), gleichmässig mit grossem Anfangsbuchstaben begonnen 
wurde, ist auch schon S. 68 f. erwähnt worden. Ndchstdem 
handelt es sich aber noch um die Praxis der beiden Bibeln beim 
An&ng und Schluss von Kapiteln und BQchern. 

Was zunächst Kapitelschluss und -anfong innerhalb eines 
Buches betriflFt, so wird mit grOsster RegelmMssigkeii*) das neue 
Kapitc] mit hcul;- Z^ilc angefangen, ftlr die handschriftlich nach- 
zutragende Initiale desselben in zwei Zeilen Raum ausgespart und 
zugleich daraufgesehen, dass fUr die Kapitel zahl, welche auch der 
Rubricator zuzufügen hatte, ausreichender Platz zu Anfang des 
Kapitels übrig blieb. Inhalts Uberschriften gab es bei den Kapiteln 
in der Regel nicht; der leer zu lassende Raum brauchte daher 
nicht gross zu sein. In allen diesen Punkten stimmen beide 
Bibeln völlig überein; sie weichen aber etwas ab in der Art, wie 
jener Kaum für die Initiale einer- und die Kapitelzahl andrerseits 
ausgespart wird. 

Der gewt^hnlichste Fall (i), namentlich für B4» ist, dass in 
der letzten Zeile eines Kapitels genügender Raum für die Kapitel- 



bedeutende Abweichungen von jenen VerhUitmsszahlen eintreten; im 
vetteren Verlaufe des Druckes werden ^&esß aber stets wieder ausge- 
glichen. 

^) Z. B. B36 I 89<1 Z. I fBÜSCh/MgniorS-Cmr, B43 I öjd Z. 31 richtig 
(mit Vulg.) fi^tat4'omM, B3(> 1 204 a z. 36 dm-pi5jc'}\ B43 1 147b Z. ts 

richtig (mit Vulg.) dMi. P.a.xi(. — B:«» 1 i6c Z. 6 und I uJ Z. 40 
haben anscheinend beide Bibeln falsch mit Si inutttero Versanfanc; an- 
gesetzt, doch ist dieser in B42 später mit grossem Geschick handschriftlich 
beseitigt worden. 

2; Ein Fehler in beiden Bibeln ist es, wenn B II 202b Z. i und 
B36 II 263 c (im Jen. Ex.) Z. 27 vor den Wor^n Et re/pmuttuf ihtsm der 
Anfang eines neuen Kapitels (Matth, c. 32) ganz Übersehen ist. In B4> 
hat wenigstens der Rubricator den Fehler berichtigt 
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zahl Übrigbleibt und in den ersten beiden Zeilen des neuen Kapitels 
nur wm fUr die laiüale Platz frei gelassen ist. Sehr häufig tritt 
auch das ia und — seltener — in B4> ein (2% das» der Schluss 
eines Kapitels bis nahe an das £nde der letzten Zeile reicht und 
dann die zwei nüchsten Zeilen vom wie unter (1) behandelt werden^ 
am Ende der ersten von ihnen aber Kaum für die Zahl orten 
bleibt. Weiter kann es geschehen, dass am Schluss eines Kapitels 
nur ein kürzeres Wort oder ein Worttheil auf der letzten Zeile 
nicht mehr Platz findet, fUr das eine eigene Zeile zu bestimmen 
der Raumersparniss wegen vermieden werden soll. Dann wird es 
am Ende der ersten Zeile des neuen Kapitels untergebracht, und 
zwar entweder so (3), dass der Platz für die Zahl am Ende der 
ersten Zeile ausgespart, der kurze Schluss des vorigen Kapitels aber 
vorhergeht, davor wieder ein kleiner leerer Trennungsraum und 
dann vorher der Anfiing des Kapitels steht. Oder (4) der Schluss 
des Kapitels kommt ganz ans Ende der Zdle, zwischen ihm aber 
und den ersten Worten, bezw. dem ersten Worte des neuen 
Kapitels, also etwa in der Mitte der ersten Zeile, bleibt genügender 
Platz lur die Zahl. Diese dient dann zugleich zur deutli^.lica Tren- 
nung der zu verschiedenen Kapiteln gehörigen Wörter. In 64» 
findet sich diese 4. Art von Kapitelubergang gar nicht, wahr- 
scheinlich weil dadurch die Kapitelzählung vom Ende der Zeile 
verdrttngt wird, wohin sie am besten passt. In B3i> ist dag^n diese 
4. Form von Anfong an (von 1 Bi 1 <^ an; s. S. 78 f.) ganz gewöhn- 
lich; wir sehen in ihr einen Versuch eigenanigen Vorgehens. 
Andrerseits fehlt in B3'' die 3. Form des Ueberganges im Anfang 
des Druckes ganz. Erst im Verlauf des Druckes (Bd. 1 180'=' usw.; 
Jen. Bd. 11 i6o<*, t66^ usw.) löst sie im wesentlichen die 4. Form ab. 
Von der 3. Form ist klar, dass wenn so vieles von der ersten Zeile 
des Kapitels zu leisten ist, der Trennungsraum zwischen den nicht 
zusammengehörigen Texttheilen nur klein sein kann und daher 
diese Art zu Missverständnissen einigen Anlass giebt. In B mit 
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ihren verhältnissmässig längeren Zeilen*) findet sie sich nicht ganz 
.sehen, jedoch, wie es scheint, nur in bcstimmien Theiien des 
Werkes, Bd. I 247 254«^. sig''-'^; Bd. Ii 260'' 278 ^ usw. 2), ausser- 
dem aber Bd. I 2c. 10 c im Göninger Exemplare (432eiUger Sau 
des Anfangs), was wohl die Ansicht von der spftteren Herstdlung 
gerade dieses AnGinges unterstützt. Zuweilen bat der Rubricator 
hier nachhelfen müssen und durch einen rothen Strich dafür ge- 
sorgt, die Trennung der verschiedenen Kapiteltheile mehr in die 
Augen fallen zu lassen. Bezeichnender Weise findet sie sich in 
B36 auch in den 3 eisten BlAttem des i. Quinio von Band i, und 
zwar gleich 3 mal, im Anfang von Kap. 2. 4 und 5, aber nur in 
dem Jenaer Exemplare. Ein Grund mehr diesen Druck der 
5 Blätter für den spateren Nachdruck, den andern aber, der sich z. B. 
im Leipziger und Stuttgarter Excmpiare findet, wo andere Auen 
des Kapitelanfangcs gewählt sind, für den ursprünghchen zu halten. 
Zur Veranschaulichung der Uebergänge steile ich die Abweichungen 
der beiden Drucke für jene drei Kapitel zusammen. Was vom 
Rubricator herrührt, ist in runde Klammem gesetzt. 

Leipziger (u. Stuttgarter) Ex. Jenaer Exemplar. 
(Kap. 1/2} [fehlt im Stuttg. Ex.] 

mffmt oeto vohmihj philo/' ' v^tmmnhut' 

(0Vidloquar (II) H^ahu - CQ)*d(/ pkylo/iraiM'iJil) 

d€ /i€uli J9fuar de ftadi 



^) Die Kaumiange der Zeilen von B43 ist zwar nur ganx unbedeu- 
tend grösser als in ^ aber bei den kleineren und schm ikrcn Typen 
geht dort \ ie1 mehr auf eine Zeile, so dass sie in diesem Sinne als länger 
bezeichnet werden können. 

2) Oh das Auftauchen dieser Form (3) in B:«^ (s. ohcn) mit Jem in 
B (-' in einen zeitlichen Zusammenhang zu bringen ist, muss jch voriüutig 
dahingestellt sein lassen. 
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Leipziger (u. Siuitgartcr) Ex. Jenaer Exemplar. 
(Kap. 3/4) [fehlt im Slutig. Ex.] 

in 

doctrina Jana l "Xradicnites rt* in doctr'ma fana et cötradicc te' 

^^Jonetn (III) uirut' ^^Jamcta ffui/u(re ' {{{{) 

quippe rußicilas Jolu fibi quippe rußicUai 

(Kap. 4/s) 

/ub/t/tut Quf '. iitH/ii recte tlel* JubfijtUHt : qtu ~. ni7ifa recte ;«= 

liginms in cri/lo- (V) ("^J"^ iäligim' ' t xpo'i^) 

(M)"' pia/o tufduit* doct' tlato 

koe demoßeiut dtqtüs. 

Im früheren Drucke findet sich also aa Stelle der 3. Form 
tlieils die 4. theiis die i. Form. 

Zu diesen vier Formen tritt endlich als fünfte die An des 
Uebergangs, dass der Platz ftlr die Initiale nicht aus den beiden 
ersten Zeilen des neuen Kapitels, sondern aus der letzten des alten 
und der ersten des neuen Kapitels ausgespart wird. Es ist nicht 
zu leugnen, dass dieses Vuigchcn abnorm ist und es findet sich 
dementsprechend in der viel sorgsamer und planmässiger ge- 
druckten 42zeiligen Bibel nur in dem einen Falle, wenn das neue 
Kapitel auf der letzten Zeile einer Kolumne anfiingt und demnach 
nicht anders aus zwei Zeilen Raum gewonnen werden konnte 
(z. B. I 8<i. 11^. 35)> usw.). Eine einzige höchst aufl^llige Aus- 
nahme bildet im 40zeiligen Anfang 31. ic^ Z. 2 f. der üebergang 
zum 13. Kapitel wo die Form 5 a (s. spater) sich nicht am Ende, 
sondern gerade am Anfang einer Kolumne lindet'). Ich weiss 
keine andere Erklärung hierfUrj da doch dieser Buchanfang als 
der altere Druck sich herausstellen wird, als dass entweder im Be- 
ginn des Druckes die handschriftliche Vorlage noch massgebend 



*) I IOC Z. I II', lauten da also: 
• auer*erchol et mambre • ifti accipient 
/j_jjpartes fuas* (XV.) 

ijs itaq; tranfactis • factus elt fer^ asw. 
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war, oder dass diese Zeilen ursprünglich mit anderer Kolumaen« 
lange ans Ende von Bl. lo*» kommen sollten, nachher aber in die 
folgende Kolumne gerUckt wurden ohne Aenderung des Ueber- 
gangs. la ist diese sehr vemUnftige Beschrankung in Anwen^ 
düng der 5. Form ganz au%egeben worden (vergl. I 18«^ usw.). 
Natttrlich kann sich die 5. Form — bei B4> innerhalb d«r bezeich- 
neten Grenze — in Bezug auf die Einreibung der Kapitel- 
zahl mit verschiedenen der vorher geschil denen Arten ver- 
binden, so dass gewissermassen Unterarien derselben entstehen. 
In B42 kommt sie nur in Verbindung mit der Form i oder 2 vor 
(5«, 5i>); in B36 ausserdem unter Umsttnden mit der dort sehr ge- 
brauchlichen Form 4 (las 5^)^ 2. B. 1 23^. Von 5«^ (5. Form in Ver* 
bindung mit der 3.) ist in keiner der Bibeln ein Beispiel ausfindig, 
gemacht worden. 

Durchweg eine besondere Behandlung in einem Punkte er- 
fahren die Kapitelubergänge mit dem Anfangsbuchstaben /. Da 
für diesen sowohl der Innen- wie der Mittelrand goiUgenden Platz, 
bot, ist im Anfang der Kapitel für ihn mdst kein Raum aus- 
gespart, sondern er ist vom Rubricator auf den Rand gemalt 
worden^). Nfonche Ausnahmen finden sidi indess auch von dieser 
Regel, und zwar fast durchweg in beiden Bibeln zugleich; vergl. 
Numer. c. 11; Sapient. Sal. c. 19; Matth, c. 12. 13. 14. 18. Aus- 
nahmen von dieser Uebereinstimmung sind höchst selten (wie 
Reg. II c 14) und haben dann ihren ganz bestimmten Grund,, 
z. B. in einer Verschiedenheit des^ verfügbaren Raumes, oder sie 
würden als Versehen zu betradkten sein. 

Die Zahl der Zeilen, Ober welche eine Initiale bei Beginn 
eines grösseren Abschnittes sich erstreckt, steht nur im all- 
gemeinen fest. Sie wechselt zwischen 4 und 6^), und ohne Zweifel 

') In Handschriften geschah bei diesem Buchstaben dasselbe. 

*) Eine Ausnahme zwar, aber keine Verletzung der Regel ist es^ 
wenn z. B. in B43 I 29« (Exod.) und II ud (Ecdes. SaL) die Initiale im 
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\\Mr Iciziere Zalii für die silirksten Sinnesabschnuie ausersehen, 
aber die ßeurtheilung der Starke des Einschnittes war keine ste- 
tige, sondern schwankte etwas, wohl in Uebereinstimmung mit der 
benutzten Handschrift. Wtthrend nitmltch z. B. in II 46' der 
Prolog zu Isaias mit einer Initiale yon 6 Zeilen Höhe, der Text da- 
g^n mit einer solchen von 4 Zeüen beginnt, ist Bl. 101 ▼ und 
Bl. 105 r bei den gleichen Abschnitten vom Buche Baruch und 
Buche Ezechiel das IJmgckchrte der Fall*). — Auch Initialen von 
3 Zeilen Höhe finden sich vereinzelt und in wohlberechneter Ab- 
sicht, z. B. B43 II 45 d und ebenso Bs^ (Jen. £x.) Ii 62*, wo nach 
dem Schlüsse des Lib. ecciesiasticus, dessen einzelne Kapitel in der 
üblichen Weise mit Initialen vooi 2 Zeilen Höhe versehen sind, 
die noch zugehörige Rede Salomos, die nicht als einfaches Kapitel 
angesehen wuiäc, cmi^crmassen ausgezcichaci werden sollte^). 
Dasselbe ist aus gleichen Gründen im Psalter! um wiederholt, und 
zwar in beiden Bibeln Ubereinstimmend geschehen. 

Der erste am Anfang von Kapiteln gedruckte Buchstabe, 
also der zweite d^ Wortes ist beim Kapitelan&ng in durdiwcg 
klein. Ausnahmen davon sind hier ohne Zweifel als Versehen 
zu betrachten, wahrend sie in 83^ von Anfang an ziemlidi zahlreich 
sind. Bei Buchanfangen und grösseren Abschnitten ist dagegen 
ein grosser Buchstabe nach der Initiale die Regel. Ausnahmen 

Anfanf,' sich nur über 5 Zeilen erstreckt, weil am F.nde der Kolumnen 
eben nicht mehr ^ur Verfügung standen. Der besonderen Form der 
Initiale (P) wegen ist femer I 114^ aus 8 Zeilen, und zwar aus 5 Zeilen 
mehr und dann aus 3 Zeilen etwas weniger Raum freigelass<m wenden. 

B36 weicht bei Beginn des Protogs von Isaias auiiaUenderweise 
mit Initialen von nur 3 und 5 Zeilen Höhe ab; es musste wohl mit dem 

Räume gespart -werden. Die Anfänge vom Buche Baruch und Buche 
Ezechiel fehlen im Jenaer Exemplare; Uebereinstimmung mit B 43 ist 
sonst auch hier die Regel. 

2) Bei der unmittelbar vorhergehenden KeJe Jes. Sirach (II 45'», 
besw. II 6ib) erstreckt sich die Initiale in B43 Uber 3, in nur Ober 
3 Zeilen. 

6 



Digitized by Google 



— 82 - 



kommen öfters vor, vielleicht infolge der Thütigkeit verschiedener 
Setzer. Im I. Bd. von R'^ steht übercinsiimmcnd mit kleiner 
Buchstabe nach der Initiale im Anfang von Buch Josua, Tobias 
(Prolog), Judith, Ester (Prolog), Hiob; in B43 allein noch in Tobias 
(Text); in Bs^ allein im Levitic, Psalm, Dav. (Prolog). 

Keine der beiden Bibdn hat ein besonderes Titelblatt oder 
einen gcJnickiLii ailgcmcinen Titel. Gleich aut dem ersten Blatte 
von Band I fängt Z. 4 in ß^^ und Z. 3 in ßsöij der Text des hiero* 
nymianischen Briefes an, welcher dem Alten und Neuen Testament 
vorausgeschickt ist. Die vorhergehenden 2^ilen sind für die hand- 
schriftliche Eintragung der Ueberschrift xum Briefe freigelassen. 
Sic ertülgte durch den Rubricator. In einem Theile der Auflage 
von 643 ist allerdings auch diese Ueberschrift (3 Zeilen) roth ge- 
druckt. Dasselbe ist noch mit den nächsten 2 Ueberschriften auf 
BL 4^ und Bl. 3*, sowie am Anfange des 1. Buches der Könige 
(I 129« vor dem Prolog und 129(1 vor dem Text) der Fall. Abgedruckt 
finden sie sich zuerst durch J. B. Bemhart in Aretin*s Beytr. usw. 
St. 12 S. 77 ff.^). Es liegt nahe diese einzelnen gedruckten Ru- 
briken in Verbindung zu bringen mit dem gedruckten Index aller 
Rubriken, von dem S. 2B die Rede war. Die bei Aretin a. O. S. 79 
aus dem Index abgedruckte erste Rubrik (3 Zeilen) stimmt fast 
ganz mit der gedruckten Rubrik, die an der Spitze des L Bandes 
in einem Theile der l^xemplare sieht und gleichfalls hei Aretin 
S., 77 mitgeiheilt ist; nur findet sich an letzterer Stelle ihcronimi, 
an ersterer aber ürouimi*), Dass gleichwohl der Satz verschieden 
sei, hat Herr Oberbibliothekar Dr. Riezler in München durch 
Einsicht des Originals gütigst festgestellt. Zudem ist der Schlass- 

Letzteres pili vom Jenaer Exemplare, also dem späteren Drucke 
des Anfangs. Im Leipziger Exemplare beginnt der Druck auf Z. 6, die 
ImUale erstreckt sich aber zugleich Uber die 5 Zeilen des geschriebenen 
Titels und 2 Zeilen des Druckes. 

») Vergl. auch v. d. Linde, Gesch. S. «67 ft: 

3) pnm bei Bemhart S. 79 neben §mi (S. 77) ist ein Druckfehler. 



j . 1 y Google 



— 88 - 



index schwarz gedruckt, die Ueberschriften siad es aber roch. Aus 
eigener Kenntniss des Frankfurter Exemplares weiss ich, dass die 
5 rothen Ueberschriften (im Anfang zweier Abschniue) einen s^hr 
klaren und scharfen Druck aufweisen, also sicher auch aus dem 
Anfang des Druckes stammen. Der Setzer war aber wohl ein 
anderer als der des Textes, da er ßl. 4^ mciß druckt, wahrend im 
Text stets mayf. steht. So würde auch die Ungleichmassigkeit im 
Setzen des Endpuaktes sich tikUuen, der zweimal sieht und dreimal 
fehlt. Vielleicht war es ein Rubricator, der sich und seinen Kol- 
legen die Muhe des Rubrizirras vereinfiachen wollte. Bemerkens- 
werth ist dabei, wie gepan und richtig Bl. 5 > für die rothgedruckte 
Ueberschrift der erforderliche Raum in Z. 1 und am Ende von 
Z. 2 ausgespan ist (s. bei Bernhart S. 78). Uebrigens ist die Ueber- 
schrift der Caniica ad matutinas^ einer Ergänzung von B (s. S. 29), 
auch gedruckt, und zwar, wie Mr. L. Delisle mit gewohnter 
liebenswürdiger Bereitwilligkeit mir mittheilt, schwarz. Dadurch 
und durch die Zeilenzahl der Kolumne wird der Druck der Can* 
tica von der Zeit, in welcher die 40zeiligen Anfönge von B4s her- 
gestellt wurden, geschieden und mehr in die Zeit des Druckes der 
Tabula rubricarum gerückt^), welche wir S. 48 f. nicht ohne be- 
stimmten Anhaltspunkt für eine spate erklärten. 

FUr die Inhaltsangabe ist der ausgelassene Raum in B^a 
keineswegs gleichmassig bemessen: eine Zeile oder zwei blieben 
leer, zuweilen mussie auch der Rest einer eben nur angefangenen 
Zeile genügen (z. ß. I. 280 ^ zwischen den zwei Prologen des 
Hieronymus zum Buche Hiob; 11 und BL \\^ oben). Der 
Drucker richtete sich da offenbar nach seiner handschriftlichen 
Vorlage. Drei Zeilen finde ich, ausser im Eingang des I. Baiules, 
nur noch vor dem 17. Psalm ^ hier war viel handschrifdich ein- 

1) X neben r wird auf der mir allein bekannten Vorderseite des 

Blattes, so weit diese deutlich lesbar ist, wie regelmässig in B43 nur nach 
9 gebraucht, und zwar ohne BeschrUnkung auf das Ende von Silben. 

6» 
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zufilgen — und dem i. Briefe Johan. für diesen Zweck frei ge- 
lassen, diejenigen Falle wieder ausgenommen, wo der Anfang des 
neuen Buches mit einem Blattantang zusammenfliUt und etwa der 
ganze — meist nicht bedeutende — Rest der vorauaigehenden Ko* 
lomne leer geblieben ist, z. B. I loi <i am Ende des Baches Deu- 
teron., El. igi^ am Ende des 4. Buches der Könige, BL 238(1 am 
Ende von Ksdra II (vergl. S. 25 ff.). 

Der Üeuer von ß3'j lässt für die handschriftlichen Ueber- 
schriften dem weitläufigeren Drucke entsprechend durchw^ reich- 
lichen Raum von t, a, auch 3 Druckzeilen; 4 Zeilen sind ntir am 
Anfang des I. Bandes (im ersten Drucke sogar 5 Zeilen) und 
II 403 a vor dem i. Briefe Johannis (vergl. B^^) leer geblieben. 
Merkwürdigerweise ist einmal — öfter habe ich es vor vollen 
Buchanfängen nicht gefunden — keine ganze Zeile, sondern nur 
der Rest einer solchen frei gelassen wcMrden, I 287« zwischen den 
beiden Büchern der Paralipomena. Sehen wir uns hierzu die ent- 
sprechende Stelle in B^^ an, so finden wir, dass dort Paralip. I am 
Schlüsse eines Blattes (I 207) endet, freilich mit Leerlassung zweier 
Zeilen, und Buch II auf der ersten Zeile des folgenden Blattes be- 
ginnt. Hatte nun in dem Exemplare von B4>, welches für B9^ als 
Vorlage diente, der Rubricator noch nicht jene Zeilen ausgefüllt, 
so konnte der Setzer sehr leicht die Lücke Ubersehen und Buch II 
ohne leere Zwischenzeilen weiter drucken. — Roihgedi uckte Ueber- 
schriften finden sich in B3" nicht; der Drucker von B^^ hatte ja 
selbst den Versuch aufgegeben. 

Weiter ist von den Buchan&ngen zu bemerken, dass nicht 
selten auch noch das Ende der ersten gedruckten Zeile leer ge- 

1) Zw ischen einzelnen Psalmen Davids findet sich das Gleiche; diese 
sind aber trotz ihrer Inhaitsüberschnften mehr wie Kapitel behandelt 
worden; ebenso zwischen den beiden Prologen zum Buche Hiob. — 
Natürlich bleibt auch in B30 vor BuchanfUngen ein kleinerer Rest der 
vorausgehenden Kolumne frei; z. B. nach dem Argum. z. Briefe an d. 
Hebr. 5 Zeilen, nach dem 2. Briefe Johan. 4 Zeilen. 



j . by Google 



— 85 - 



blieben ist Es entspricht dies der bei KapitelanflingeD beobachteten 
Praxis (s. oben S. 77 ff.; Form 2. 3. 4. 5^). In ist dieser Ge- 
brauch erst im weiteren Verlaut des Druckes zu beobachicn^): 
I 231"! vor Esdr. II; 239^ vor Esdr. III usw.; II 262 vor dem Argum. 
zum 2. Briefe an d* Kor.; 276» vor dem i. Briefe an Timoth. usw. 
Merkwürdigerweise trifit diese Neuerung im Anordnen des Satzes 
raumlich mh der Einführung der 3. Form des KapiceUn&nges zu.- 
sammen (s. a. O.), was wohl auf den Einfluss eines bestimmten 
Setzers zurückzuführen ist. In B36 tritt der gleiche Gebrauch früher 
auf, bei Beginn des Textes von Paralip. II (ferner Esdr. I Praef., 
Esdr. II usw.); im II. Bande des Jenaer Exemplares, dem gerade 
viele An£u)gsblStter von BOchern fehlen, ist er doch bereits BL 34« 
vor der Praef. zum Buche Sirach zu beobachten. Er entspricht der 
Vorliebe von Ej^ für die 2. Form des KapitelUberganges und fehlt 
im ganzen I. Bande (engeren Sinnes) wohl nur aus Zufall, obschon 
die Möglichkeit zugegeben werden muss, dass iiier das Vorbild von 
ß-»2 wirksam gewesen ist. 

Schliesslich habe ich noch zu erwähnen, dass in beiden 
Bibeln in den Psalmen Davids die grossen An^gsbuchstaben der 
einzelnen Verse nicht gedruckt, sondern handschriftlich vom Ru> 
bricator nachgetragen sind, und dass ebenso im 1 18. Psalm Davids 
(B*» I 318'^ ff. und B36 I 439a ff.) sowie in den Klageliedern des 
Jeremias (hier in vier Kapiieln) die vor den einzelnen Versen sich 
je wiederholenden Namen der Buchstaben des hebräischen Alphabets, 
für die beim Drucken mitten in der Zeile Platz offen gelassen ist, von 
der Hand des Rubricators stammen. Dieselben Buchstaben sind da- 
gegen im 3i.Kapitd derSpradie Salom. latdnisch schwarz gednickt^). 

1) Das Gleiche findet indess bereits im 40zeiligen Anfang von B42 
bei der dritten rothgedruckten Ueherschrift (I 5^) statt, von der das 
letzte Wort (äicini) am Kndc der ersten Zeile der Genesis steht (s. Bern- 
hart a. O. S. 78). Zum Theil lässt sich dies mit der 4. Fonn des Kapitel- 
Ubergangs vergleichen, die sonst in B^a nicht vorkommt (s. S. 77). 

>) Vergl. Bemhart a. O. S. 85> 
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Grosse l ebercinsummung beider Bibeln in typographischer 
Beziehung ist dasErgebniss ihrer vergleichenden Beschreibung. Ihre 
(Jebereiiisünunuiig ist vid grtescr als beispielsweise die der beiden 
Drucke des Ablassbriefes voa t4$4/55^}- Sic ISsst sich nur er- 
kllfren bei der Annahme, dass entweder dieselbe Person zu ver- 
schiciicncn /eitea uau iHiicr envas verschiedenen UmstäncVn J.ie 
Herstellung beider Apparate und Drucke geleitet oder ein Zweiter, 
der mit der Technik des früheren Apparates und Satzes völlig ver- 
traut war, die Arbeit des Ersten nadigeahmt hat. Welches der 
ahere typographische Apparat ist, geht aus der Vergleichung nicht 
mit Sicherheit hervor. Dass der Druck von 34» im ganzen^ 
wie wir alsbald sehen werden, unzweiielhaft alter ist, kann, wie 
wir einrtfumen müssen, nicht unbedingt als beweisend gelten. — 
Ausserdem wurde grössere Gleichmüssigkeit und Konsequenz neben 
grösserer Mannichfaltigkeit in einzelnen Punkten, auch die Ver^^ 
fUgung Uber reichere Mittel für den Druck von von mir fest- 
gestellt. 



1) Vergl. meine Beiträge z. Gutenberglr. S. 63 ff. 
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III. KAPITEL, 
Vergleichung des Textes der beiden Bibeln. 

Wenn auch naturgemass die vergleichende Untersuchung der 

beiden Bibeln vom Aetwseren derselben ausgehen musste und erst 
nachher ihrem Inhah sich zuwenden durfte, so konnte die Ent- 
scheidung Uber ihr gegenseitiges Verhältniss doch nur von einer 
Vergleichung des Textes erwartet werden« Ihr war denn auch in 
den bibliographischen Uebungen des letzten Sommers (s. Vorrede) 
die Hauptzeit gewidmet. Bald ergab sich dabei und bestHttigte sich 
mit immer grösserer Sicherheit die enge Zusammengehörigkeit 
beider Drucke, ja die volle Abhängigkeit eines von dem andern; 
nur hinsichtlich der Frage nach ihrer zeitlichen Folge, welches die 
Vorlage und welches der Nadidruck gewesen sei, wollte lange 
keine sichere Entscheidung kommen. Abweichende Lesarten giebt 
es ja irotz dtr grossen Uebereinstimmung im ganzen und im ein- 
zelnen nicht wenige; aber sie sind fast nie derartig, gerade einen 
der Drucke nothwendig als den spateren ersdieinen zu lassen. 

Die Uebereinstimmung, um bei dieser zunUchst zu ver- 
weilen, erstreckt sich auf Alles, worauf es beim Tecte ankommt, 
die Onhographie, die Interpunktion, die richtigen und, was für 
unseren Zweck weil mehr ins Gewicht fällt, die falschen Lesarten. 
Von der üngleichmässigkeit im Gebrauch der Abkürzungen war 
früher schon die Rede (S, 62. 74 f.)- Hinsichtlich der Rechtschreibung 
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wechselt d und // mit folgendem Vokale sehr oft. Die gleiche 
Aussprache dieser beiden Silben hatte zur Folge, dass auf ihre 
Unterscheidung beim Drucken so wenig wie beim Schreiben ge- 
achtet wurde. Auch sonst findet sich aus Verseben infolge der • 
sehr ähnlichen Gestalt c und / oft für einander. Auf Setzerlaune 
odei cin^ni Lin^cnQgenden Vorraih an y für B3'> beruht es ferner, 
wenn hier z. B. stets ifmahel und moi/es, in B43 aber y/mah^l und 
moyfes gedruckt wird; in beiden Bibeln steht dagegen vorwiegend 
yfaac (in neben ifaac% i/rahel; i und y steht nicht selten eins 
für das andere, z, 6. fyria neben ßria, fya neben lia. Nie wird 
in B-n das Wort ihe/us abgekürzt, in B36 aber sehr gewöhnlich zu 
ih'us usw. Besonders deutlich zeigt sich die Uebereinstimmung in 
Kapiteln wie Genes, c. 5. 10. 35. 36 u. a. mit ihren vielen Eigen- 
namen, bei denen die Handschriften von Varianten wimmeln^), 
während unsere beiden Bibeln nur ganz wenige bemerkenswerthe 
Abweichungen zeigen. Auffllllig ist das Schwanken von Cvnqve 
und Cumquc (im Sinne von Et cum). Vermuthlich halte die 
Handschrift vorwiegend die Abkürzung Cüque^ die auch in beiden 
Bibeln das Gewöhnliche ist. War aber aus Raumrttcksichten die 
volle Form nöthig, so finden wir in B43 von BL 31 an fast aus- 
schliesslich nur gelegentlich und später auch Cunq; (z. B. 
1 280b Z. 33), bis ßl. 20 aber im Güiiinger Exemplar nur Cung;^). 
Dies lässt auf verschiedene Setzer oder Correctoren (bezw. Beides), 
also wohl auf verschiedene Zeiten des Druckes der durch Bl. 30 
und 21 begrenzten Partien schliessen; und zwar wttrde auf Grund 
dieser und der S. mitgetheilten Beobachtung der die ersten 

') Vergl. Car. Vercellone, Var. lectioncs vulg. lat. bibl. editionis. 

I. II. [unvollendet"; (Romae 1860. 64). — Uebrigens sehe ich im Folgenden 
bei Citaten aus den beiden Bibeln ab von Genauigkeit in der Schreibung 
u. dergl-, wo es nicht gerade daraut ankommt. 

8) Vergl. I 213 Z. 3, 23 a Z. 38, 24'. Z. 18, 21', < Z. 12 usw. 

») S. 1 5^ ^. '3» Z. 2, 7b Z. s, 1^ Z. 18, 9a Z. I, 9C Z. 21, IIb 
Z. 26, 12b Z. 10, 13a Z. 38, 14b Z. 23, 14c Z. 7, i6b Z. 34, 17a Z. 3. 
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20 Rianer umfassende Abschaitt des 1, Bandes (mit durchweg 
42 Zeilen) für jünger anzusehen sein. Im 4osei]igen Anfang steht, 
so viel ich ermitteln konnte, stets Cum^;^)^ was zu der dsen aus- 
gesprochenen Vermmhung stimmt. druckt mit grosser Be- 
harrlichkeit Cunq:. In den ersten 5 Bläuern des I. Bandes, von 
denen es ja zwei verschiedene Drucke giebt, kommt das Wort gar 
nicht vor. — Aehnlich ist das Sciiwanken zwischen numquid und 
nunquiä (z. B. B43 I 280c Z, 3 und fi9^ I 3S7« Z. 21 f.). 

FOr noch wichtiger sehe ich die Uebereinstimmung im Ge- 
brauche der Satzzeichen an, da hierin noch mehr als in der 
sonstigen Rechtschreibnng die Laune und das freie Ermessen des 
Einzelnen Platz zu greifen pflegt. Das beweisen z. B. die beiden 
Drucke des Ablassbrietes von 1454/ss, welche bei sonstiger Gleich- 
heit des Textes gleichwohl in den Abkürzungen, im Gebrauche 
grosser Anfongibuchstaben und im Setzen des Punktes stark von 
einander abweichen*). In unsem Bibeln ist dies nicht der Fall. 
Beim Setzen des starken Punktes kann dies auf der festen Tra- 
dition der Versabtheilung beruhen; aber beim Gebrauch des Doppel- 
punktes neben dem schwachen Punkte, der unser Komma und 
Semikolon zugleich vertritt, ist die stetige Uebereinstimmung 
auffallend und ohne unmittelbare Abhängigkeit des einen Druckes 
von dem andern gar nicht zu erklaren. Einzelne Kapitel mit sehr 
vielen Interpunktionszeichen, wie Genes, c 37. 43 usw., sind hier 
besonders lehrreich. Uebereinstimmung zeigt sich selbst in fn- 
consequenzen und Fehlern; z. B. 1 11^ Z. 37 f. (B>'* 1 16 ' Z. 23) A^on 
riß timore perterrita ohne Trennung vor timore\ I 15^ Z. 41 f. 
(ß3ö I 2i<^Z. 13 f.) nomine viventis. et videntis mit Punkt vor et 
trotz sehr enger Verbindung; 1 287^' Z. 31 (Ba^ 1 398« Z. i)/ubuerfa 
€st Uats ohne jedes Trennungszeichen vor iffcus bei Beginn eines 
neuen Satzes. An einzelnen Abweichungen fehlt es bei der grossen 

S. I 6a /. 2, 6^ Z. 30, 9a Z. I. 

^) Vergl. meine Beiträge S. 6$ f. 
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Menge von Interpunktionszeichen natürlich auch nicht; sie sind 
als Druckfehler^) oder versuchte Correauren zu betrachten. 

Bei Vergleichung des Textes im engern Sinne will ich mich 
nicht mit Aufzahlung und Besprechung vieler Einzelheiten auf- 
halten. Es genüge, aus dui grossen Menge des theils von mir selbst 
theils von den Theilnchmern an den Uebungen zusammengebrach- 
ten Materials nur einige gemeinsame Fehler (bezw. Lesarten) aus- 
zuwiihlen^), die besonders auffällig sind: 1 1 1 Z. 26 (Ba^ 1 15^ Z.31) 
ßniios effetferma, I iic Z. 29 (Ba^ I i6« Z. 14) deßderant st. defk- 
rani, I Z.41 (Bs^ I i6c Z. 7) fehlt ad vor dominum, I i3< Z. 25 
(B3ß I i6d Z. 3) adduans st. aceludens^ I 13^ Z. 31 (BKS I i^b z. 16) 
fiii sr. ///>', I 14a Z. 2 (B36 1 iQb Z. 32 f.) Habitabit st. I 14c 

Z. 5 (B30 1 20=' Z. 31) Celiterquc st. Ceieriierque, I 15» Z. 33 (ß36 
I 21* Z. 24) JäJfUaH St. 1 15c Z, 13 (B36 1 2ic Z. 31) eiula 

st. I 19* Z. 7 anme (Ba^ I 26« Z. 29 tfft^) st. amne^ 1 20« Z. 31 
(B36 1 29« Z. 9) eiretmdiUur st. dratmdd^ I 21^ Z. 23 (B3$ 30* Z. la) 
M<i st ««W, I 24<iZ. 16 (B3<> I 35a Z. 15) imus st. «av^, I 147^ Z. 40 
(B36 I 204b Z. 23) amahiUs st. -/«, I 27Q<^ Z. 25 f. (B36 I 386b Z. 28 f.) 
ßemaiis menos st. efccmatismcnos {ifJxrjj.iariciiJi^POc), I 279'^ Z. 7 (ß3ö 
1 386« Z. 21) tumulus St. thinulus, I 282* Z. 9 (B3ö I 389^ Z. 8) 
9«> St. i»/ir'), I 285c Z. jo (B3<> 1 394 <^ Z. 28) igMrä st, «ifM^r«»^ 
I 287^ Z. 33 (Bafi I 397b Z, Ii) nertnts st, »ermis^ I 292' Z. 38 

So lässt sich beobachten, dass in B36 öfters Interpunktions- 
zdchen da fehlen, wo sie in B43 am Ende einer Dnickseile stehen. 

>) Die ersten Blauer beider Bibeln lasse ich absichtlich zunächst 

bei Seite, da es von ihnen verschiedene Drucke giebt, deren Verh'ältniss 

zu einander erst noch festgestellt werden muss. — Uebrigens sind im 
Göttinger Exemplare von B 12 oft die Fehler durch einen späteren Be- 
nutzer mit grossem Geschick durch liadiren und Corrigiren beseitigt 
worden. 

^ Dieser Druckfehler macht es wahrscheinlich, dass in der hand- 
schriftlichen Vorlage des Druckes sowohl « (Air v) am Anfimg von Wör- 
tern vorkam (auch andere Stellen sprechen dafür), als auch dass x die 
gewöhnliche, leicht mit r zu verwechselnde Form hatte. Freilich können 
beide Fehler schon in der Handschrift gestanden haben. 
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^hoihs I 404^ Z. 16 f. abü*ltl0s^ st. obehs, II 51^ Z. 9 (63'> 
II Jen. Ex. 70>> Z. 16) €anfltmantem st eonttmantem. Dazu kommt 
mehrfach ein von der Vulgata abweichender, aber in beiden Bibeln 

übereinstimineadcr Kapitclscliluss und -anfang; z. B. vor Eccks. 
Sirach c. 36 (II 39^= Bjü Jen. Ex. II 52 d), isai. c. 29 (II 56« = ß'<'> 
II 76a;, Isai c. 65 (II 69c = B^rt II 94 i\ Baruch c. 5 (II 103«» = 83^ 
II i40<:}, Ezech. c 3 (II 105^ = Ba^ II \^^)\ ferner die gemein- 
same Umstellung zweier Verse in Exod. c. 21 v. 16. 17 Vulg. 
(I 39«=B3ß I 55 c). ^ % 

Aus dem Angeführten ergibt s»ch aber noch nidit die 
Priorität des einen oder anderen Druckes. Im allgemeinen iässt 
sich mit Sicherheit behaupten, dass ß»* einen weit korrecteren 
Text gibt als B^. Verhälmissmässig wenig Fehler bat B4a, die in 
B36 fehlen. Wo dies der Fall ist, handelt es sich fast nur um 
oflenkundige Versehen, die leicht zu bemerken und auch ohne 
Zuziehung einer Handschrift zu verbessern waren. Falles wo eine 
solche vielleicht anzunehmen ist, weiss ich nur ganz wenige an- 
zuführen; denn es ist zu bedenken, dass der Korrector gewiss 
einige theologische Bildung besass und aus dem Gedächtniss manche 
Fehler verbessern konnte; dass femer in dem Exemplare von B4a, 
nach welchem er druckte, manche Korrectur bereits handsdiriftlich 
zugefügt gewesen sein kann. Allenfalls darf man beispielsweise 
von folgenden Stellen glauben^ dass ein Einblick in eine Hand- 
schrift nöthig war, um aut die abweichende Lciari kommen'): 
B»2 I 13^ Z. 5 At Uli, B36 I i8<i Z. 2 Ali jlli (richtig); B4a 1 21 ^ 
Z. 26, 21 c Z. 8 u. s. iheus^ B36 I 30» Z, 16 f., 30*» Z. 10 u. s. iehus 
(so die Vulg.); B43 1 21c Z. 38 eßhon^ B3^ 1 30« Z. 11 ftbeon (so die 
Vutg. und beide Bibeln auch sonst); B^s I 285b Z. 4 UctuHt, fi36 

^) Die ersten Bfiltter beider Drucke sind sunSchst wieder ausser 
Acht gelassen. Auch sind bei der Auswahl nur die Uberhaupt ver- 
glichenen Partien der Bibeln berücksichtigt; auf VoUstttndigkeit macht 
sie keinen Anspruch. 
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1 394 2. 6 tectü. Durchaus nothwendig ist auch hier jene An- 
nahme nicht. Jedenfalls leicht und ohne Zuziehung einer Hand- 
adirift waren Fehler der 4a zeiligen Bibel zu verbessern wie 
I II« Z.42 SL «4ts\ I Z. 32 VHUütif4m\ 1 147^ Z.8 Accendem 
St. Accedens^ I 279*^ Z. 4 f. ntipire st. -pere, I 285* Z. 14 faguintm 
St. fang.^ WOZU die gelegeatfiche Verwechselang von n mit 
kommt. 

Umgekehrt müssie der Drucker von ß »2 den Text von B3(' 
an sehr vielen Stellen theils aus eigener richtiger Erkenntniss 
verbessert theils eine gute Handschrift zu diesem Zwecke zugezogen 
haben, um zu der richtigen Lesart zu kommen, welche wir bei 
ihm finden; z. B. I 27i> Z. i hat Bs^ i/meniam* feäus (so fttr inuen,), 
B42 richtig ineamus f. (vorhergeht Vmt ergo et)\ 1 33b Z. 34 in 83« 
quas stall qua4^ I 33'^ Z. 13 pullulabuni st. -bant, I 34^ Z. 36 eäuct' 
st. tductis^ 1 37'' Z. 21 recedi/Jet si, recid,^ 1 43'' Z. 26 cecidcrint 
st credidtrint^ 1 230« Z. 8 aurUuh st. aurUalco, 1 393 « Z. 27 inuentum 
St. «Ii venhtm, I 395» (rieht. 396«) Z. 3a fehlt tenebras nach ^ir- 
to^ixf, I 398^ Z. II f. iniiUigentU st. inUtUgentia, II (Jen. Ex.) 
69^ Z. 25 /// fcvlptura st. /« ft^ltura^ I! 107*, wo die beiden 
ieiztcn Zeilen unter sich verstellt sind (iiißrutabik' Quis cognojcetl 
fructii' Prauu eji cor hoinis t)*), 11 197» Z. 21 prophetis st. prophe- 
tetis, II lOT^ Z. 19 fruentibus st. feruentibus, II 20H Z. 27 Curabo 
St. Curuabo, Dies ist nur eine kleine Auslese des zu Gebote stehen^ 
den oder leicht zu beschaffenden Matnials« aus welchem hervor* 
gebtv dass B43 aus B36 nur mit weitgehender Benutzung einer 
handschriftlichen Bibel abgedruckt sein konnte. 

Da dies nun keineswegs ausgeschlossen ist, so durfte aus der 
Thatsache des korrecteren Textes in B43 nicht ohne Weiteres auf 
dessen zeitliche Priorität ein RUckschluss gezogen werden. Fast 

1) Dieser Fehler gestattet zugleich einen Rückschluss auf die Art des 
Setzens, dass nämlich Zeile für Zeile zunächst besonders gesetzt und erst 
daim in die Kolumnenfonn eingereiht mrurdc. Veigl. oben S. 8a 
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immo' lag bei Abweichungen die Möglichkeit vor, dass derjenige, 

welcher den Druck von B4» etwa auf Grund eines Exemplare« 
von B "'^ vorberciieie, mit Sorgfall und Umsicht, wo er in der Vor- 
lage Anstösse zu linden meinte, einen handschriftlichen Text zu 
Rathe zog. Eine Stelle fanden wir freilich in den Uebungen, 
welche den Druck von ß36 in hohem Grade verdächtigte, Esdra IV 
beim Uebergang vom t. zum 2. Kapitel (I 342«^ Z. so ff.). In fi4> 
ist da (I 247«: Z. 24 ff.) die 3. Form des Kapitelüberganges (s. oben 
S. 77) gewählt worden. Die Stelle lautet mit iluer Zeilenabtheilung 
dort also^): 

zacharie et malachim q z angeC dhi 
(H)^^ ' wcafi ' (c. ii.) 

€äuxippVm iflü dt ftruUiUtiqbtfi 
Dagq^en in B3<^: 

aggei zacharie et malaehim q 
^yy^if/ angelus dni - (11) 

ec diät dns • Ego vocaf 
ejt ' eduxi ppCm i/tü de feruitute: 

Dass in B^a die Worte vocatus est zum vorausgehenden 

Kapitel gehören, ist nur durch einen kleinen Zwischenraum an- 
gezeigt-), über welchen leicht weggelesen werden konnte. Der 
Setzer von B3o hat dies oöcnbar gcihan und so den wunderlichen 
Anfang des 2. Kapitels zu Stande gebracht. Das Versehen konnte 
um 80 leidster b^egnen, als so viel ich bemerkt habe, die 3. Form 
des Ueberganges in hier zum ersten Male auftritt^ dem Setzer 
von Bs* also ganz fremd war. 

Diese Stelle allein kann genügen um B36 als Nachdruck zu 
erweisen. Indess hatten doch manche aligemeine Gründe ein 

1) Vergl. die Lichtdruck-Wiedergabe der beiden Stellen in Tafel VIII. 
Im GOtcinger Exemplare hat der Rubricator auch hier einen 
rotbM Strich zwnchen die nicht stisammeogehOrigen Thetle gesetzt 
(veigL S. 77 f.). 
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günstiges Voruriheil für das höhere Alter dieser Bibel bewirkt 
Dazu kam die schwache allgemeine Müg]i:hkeiT, dass ßjö eine 
gleiche Anordnung des Textes in einer Handschrift vorgefunden 
und durch sie sieb hatte tauschen lassen, nachher aber für B^, da 
der Fehler erkannt wurde, eine Handschrift zugezogen und aus 
dieser richtig, aber aus Raumrücksichicii eben nach Form Jtr 
Schluss abgedruckt worden ist, und zufällig mit gleicher \\ onab- 
theüuDg wie in B^, Sehr glaublich ist dieses Zusammentreffen 
von ZuMen nicht, aber es schien doch nothwendig noch nach 
einer ßestattigung der Priorität von Bis zu forschen. Eine solche 
fand sich denn in erwünschter Weise durch eine gütige Minhei- 
lunu, des Herrn Kollegen Prof. Steiff Uber eine Besonderheit des 
Stuttgarter Exemplares von E3<^. Veranlasst durch meine verschie- 
denen Anfragen Uber dasselbe und besonders auch Uber die ersten 
10 Blütter schrieb er mir, dass dort die letzte (4.) Kolumne des 
la Blattes mit Pergament überzogen und handschrifUich ergSnzt 
ist; dajuuici bebndc sich ein ganz anderer Text gedruckt, dessen 
Ende so laute: Vixitq; fem jpojtq; genuit arphaxat qutge^\tis 
anms * et genuit ßlios i ßüs // , ein Text, der erst auf El. I2>) (Z. 26 ff.) 
gehöre^). Da diese Zeilen in Bi» an eine Stelle follen (Bl 9« Z. 27ff.X 
welche vermuthen liess, dass gerade der vorausgehende Theil 
von Bl. 9a der 42 zeiligen Bibel in H versehentlich zum Abdruck 
gelangt sei — das Ende von ßl. lov (B36) fällt ungefähr mit dem 
Ende von Bl. 7 V in Bis zusammen — , so lag der Gedanke nahe, 
dass der Setzer von B^ aus B^ abdruckend nach dem Schluss 
von Bl 7 dieser Bibel f^llschlich das zweimficbste Blatt statt des 
nächsten ergriffen und ruhig weiter gesetzt habe. Diese Ver« 
muthung wurde durch die mir aus Stuttgart auf meine Anfrage 

1) Zugleich giebt Herr Kollege Steitl" an, das.s die Hichtigsieilung 
des i extes erst erfolgt ist, nachdem der Kubhcator das Exemplar be- 
handeil hatte. Denn die Ueberschrift (Kclumnentitel .Gaufis') sei BL lo» 
von anderer Hand als sonst. 
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gewordene Auskunft vCälg bestattigt. Der gedruckte Anfang von 

ßl. io*i im Siuitgartcr Exemplare lauici nanilich ao; 

aä tum ad vef^am poUäs [Ende von yd] eo« 
rüdem *Cuuq; [soJ] ipfidscerent de o« 
riente'usw. [Anfang von B4s Bl. 9«]. 

Bis portds stimmt der Text mit den berichtigten Exemplaren. 
Damach aber sollte folgen, natürlich ohne genaue Wiedergabe 
der Abkürzungen: ramü oäue virmtib; ßUJs i ort ßto • Intellexit ergo 

ftog :usw. Denn so beginnt Bl. 8» von B^a. Statt dessen ist, wie 
bemerkt, Blau 9^ weiter abgedruckt worden, eine Kolumne, die 
eben mit den Worten eorüdem • Cung; beginnt- 

Hiermit ist die Sache abgemacht und Bs^ als Nach- 
druck von B43 erwiesen*). Auch die Möglichkeit ist nunmehr 
aosgeschlossen, welche vorher sich sehr wohl denken Hess, dass 
aus dem nämlichen Maniiscript, dessen Text vielleicht in der ge- 
wöhnlichen Weise mit Varianten versehen war, die eine wie die 
andere Bibel abgedruckt worden ist. Eine weitere Vergleichung 
ihrer Abweichungen hat jetzt nur noch den Zweck, den Grad der 
Sorgfalt oder Nachlässigkeit festzustellen, mit welchem bei dem 
Nachdruck in B36 verfahren wurde, zü_^lc^^h aber auch — und das 
ist fUr unsere Frage wichtiger — das Yerhältniss und den näheren 

1) Jedenfalls wurde der Irrthum bald nach Beginn des Abdruckens 
bemerkt und verbessert. Weder das Jenaer noch das Leipziger Exemplar 
theilen den Fehler. Uebrigcns wurde der beseitigte lalsche Satz von 
BU tod, wie Herr Kollege Steiff mir auf das Bestimmteste veracfaert, 
nicht an der richtigen Stelle (Bl. so weit es ging verwendet, ob- 

schon sich hier von BL iza Z. 33 des tischen Satzes an jene Ko- 
lumne in gleicher Ablhetlung der Zeilen und fast budutfiblich gleich 
wiederfindet. Nur etwa 4 Druckfehler sind beriehiigt, 3 neue hinein 
gebracht und sonst einmal >■ mit j, Doppelpunkt mit einfachem Punkt 
(über der Linie) vertauscht worden. Eine Klicksicht auf den (falschen) 
Druck von Bl. lod ist also sicherlich genommen w urden, so dass oline 
Zweifel mit dem Druck von Blatt iot (I. Quinio) begoniwn wurde, ehe 
der Satz des zweitn^hsten Blattes angefangen war. 
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Zusammenhang aufzuklären, in welchem etwa die nächsten zwei 
lateinischen Bibeln, die von Job. Mentelin in Strassburg (1460/61) 
und namentlich die von Fust-Schoeffer (1462) zu den beiden ersten 
stehen. Indess soll diese Frage uns erst im nächsten Kapitel be* 
schSftigen. Hier mOge noch die voUstSndtge Vergleichung zweier 
aus verschiedenen Thetlen der Bibel herausgegriflFener Seiten folgen, 
aus denen hervorgeht, dass der Druck von B36 wirklich mit ge- 
ringerer Sorgfak hergestellt wurde als ß42. Von orthographischen 
Verschiedenheiten, Abkürzungen, Fehlen von Bindestrichen u. dergL 
ist hierbei abgesehen worden. 



B43 richtig: 
1. Band Bl. t$r Kol t. 2, 
(Genes, c. 42 v. 33 ff,) 
Kol. 3 Z. 6 ^yiW 

I. Band BL 347* Kol. 1. 3. 
(Esdr. IV c. I y. 3» ff.) 
KoL I Z. 9 f n^le^enmt 
„ Z. S4 ff. vergl. S. 93 
Kol. a Z. 3S <^^s (tdmimis) 
Z. 34 mtdü 
Z. 36 f$ttart 
cecü 



»» 



falsch: 
I. Band Bl. sS' KoL 3 Z. 14 ff. 

BL 3SV KoL 3 Z. 1 f. pofrj/mf 
L Band BL 342* KoL i Z. 38 ff. 

KoL 2 Z. 3 lUgli^Ht 

yt Z. 30 iE vergl. S. 93 
BL 343*^ KoL t Z. 36 ^ 
„ KoL 3 Z. ti iuMM^S 
Z. 13 üKitorr. 
Ueü 



n 



Beide haben (247** Z. 28 f., bczw. 343 b Z. 4) granatas st. graualas^ 
B42 allein folsch 247 c Z. 34 vta& st. smli und 247 d Z. 35 elmdum (?) st, 
eltatäum. 



L Band BL 37or KoL i. 2. 
(Esther c. 4 v. 13 ff.) 
KoL I Z. 37 heAundamitr 

„ Z. 4' /-''f 

Beide haben falsch (27o^ Z 29, bez^v. 380c Z. 23) t /omiüy bezw. 1» 
fomntm st. infcnmem, sowie 270'', bezw. 380 c Z. 35 ominim St. 

B43 allein Bl. 270a Z. 41 ißt ohne Punkt dazwischen. 



L Band BL 380 r KoL i Z. 11 ff. 

KoL 3 Z. 17 k^inubmi» 

„ Z. 22 y«w/ 



Eine besondere Behandlung verlangen jetzt noch je die 
ersten Bltftter der beiden Bibeln. Bei W handelt es sich zu- 
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nächst um die ersten 5 Blätter der ersten Lage (s. S, 71 dann 
aber auch um iV» Blätter der 27. Lage^), bei ß42 aber mindestens um 
die 5, wahrscheinlich sogar 20 ersten Blatter des I. Bandes und 
auch um den Anüng des I. Buches der Könige (1 fil. 129 



^) Es lag die Vennudmiig nahe, dass die iUmeidiuiig der ver- 
schtedenen Exemplare sich nicht btoss auf den Anfang des I. Bandes von 
B3^ sondern ebenso auf den der anderen Bände ersuvckL Die darauf- 
hin angestellten Nachforschungen, bei denen mir ebenso fUr das Leipziger 
Exemplar die bereitwillige Hülfe des Herrn Stud.Curt Fischer zur Seite stand, 
wie ich mich fUr das Jenaer Exemplar der geialligen Bemühungen des 
Herrn Bibliothekars Dr. J. E. A. Martin zu erfreuen hatte, ergaben leicht, 
dass im Anfang des II. (eigentlich IIL) Bandes, d. h. der Proverbia Salom. 
beide Exemplare vOlUg IlbereinstinunMi, obsehon zu bemerken ist, das» 
dem Jenaer Exemplare das erste Blatt dieses Abschnittes fehlt (s. S. 19), 
Uber dieses also unser Urthcil zunächst ausgesetzt werden muss. Da- 
gegen weichen zu Beginn des ursprünglichen II. Bandes (s. S. 21) beide 
Exemplare ebenso stark von einander ab wie in den ersten Blättern der 
tnmetk Lage. Diese Abweichungen erstrecken sich aber nur ttber BI. 267 
und die Vorderseite von BL 368 — im Leipziger Exemplare versehentlich 
als BL 266 und 267 gezählt, weil Bl. 225 in der Ztthlung Übersprungen 
wurde — ; von Bl. 268 V an herrscht volle T •ehereinstimmung. Das Eigen- 
thümliche ist aber hierbei, dass an dieser Stelle das Jenaer Lxcmplar eine 
selbständige, ofl'enbar auf eine Hundschritt zurückgehende Lassung, also 
den Mlteren Druck biMetf das Leipziger Exemplar hingegen im wesent- 
lichen mit B4» Übereinstimmt Durch Vorlegung zahlreicher Varianten 
des Jenaer Exemplars auf der einen, des Leipziger Exemplares von BJf* 
und der 43 zeiligen Bibel auf der andern Seite könnte ich vorstehende Be-> 
hauptung leicht erhlirten. Man wird unter diesen Umständen es be- 
greiflich finden, dass die Typen von I Bl. 267 im Jenaer Exemplare be- 
sonders frisch erscheinen (s. aui I afel IV), Wie das Wiener Exemplar 
von B43 <s. S. 48 f.) sind eben auch die in Leipzig und Jena befindlichen 
Exemplare von Bs^ aus Bogen der zwei verschiedenen Drucke zusammen- 
gelegt worden; der Ergänzungsdruck fiel also vor Vollendung des ganzen 
Werkes. 

Dass hier in einem Theile der Exemplare gleichfalls zwei roth- 
gedruckte Uebei-schriftcn sich finden, ist bekannt (vergl. S. 82); ebenso 
wurde bereits von anderer Seite bemerkt, dass die erste Seite jenes 
Blattes auch nur 40 Zeilen enthält. Unbekannt ist aber meines Wissens» 
dass sogar 3V3 Blatt (1 129—131 und 132 r) diese EigcnthUmlichkett 
aufwdsen. 

7 
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Den Druck mit 40, bezw. 41 Zeilen im Anfang werde ich im 
Folgenden kurz £40/4» nennen, für den anderen mü durchweg 
42 Zeilen die Bezeichnung beibehalten. Dass von ßs^ die 
entea 5 Blatter im Leipziger und Stuttganer £zeaiplare alter sind 
ab im Jenaer, halte ich nach dem früher Daigel^ten (t. S. 73. 78) 
fbr sicher anagemacht. Von beiden Redaktionen soll als und 
B3^^, wo es auf die Untersdiddung ankommt, die Rede sein. Die 
Frage erhebt sich nun erstens, ob B^o oder B4» älter ist; zwei- 
tens, welches das zeitliche und innere Verhältniss ist zwischen 

und der alteren Fassung von fi^a. Dabei wird auch die 
Frage au beantworten sein, was je der jOiigeren Fassung von B^a 
und BsS — immer mit Beschrlnkung auf jene An&ngspanien ~ 
als Vorlage gedient hat 

Die erste Frage ist noch in neuester Zeit von Verschiedenen 
verschieden beantwonet worden. H. Stevens, The Eibl, in the 
Caxtoa Exhib. S. 43 bezeichnete B40/41 ohne nähere Begründung 
ab ^second issue*'), i^ihrend v. d. Linde, Gesch. S. Sa?. 869 f. 
mit voller Entschiedenheit die gegentheilige Ansicht verficht. £r 
stutzt sich dab« zumeist auf den einen Grund allgemeiner Natur, 
dasa nur der Uebergang zur grosseren Zeilenzahl einen praktisdien 
typographischen Fonschritt bedeuici. Man wird ihrn darin un- 
bedingt beistimmen müssen, dass wenn einmal die Bibel ganz oder 
zum Theil in Kolumnen von 42 Zeilen gedruckt war, für eine 
theilweise Flrganzung derselben durch Kolumnen mit geringerer 
Zeifcnzahl sidi gar kein vernünftiger Grund denken laset, sdir 
wohl aber fttr das umgekehrte Vorgehen. Auch dass von B4»/«( 
mehr Exemplare sich erhalten haben als von B43, fuhrt v. d. Linde 
S. 827 mit Recht für seine Ansicht ins Feld (vergl. oben S. 50), 
Noch wichtiger, wenn nicht sogar entscheidend, ist, worauf Sam. 

^) Aus früherer Zeit vergL z. B. A. Bernard a. O. I S. 188 ff. — 
Wend. Prime, Füt Cent. BibL S. 46 folgt anscheinend nur der Ansicht 
von H. Stevens. 
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Sotheby, The typc^r. etc. S. 154 zuerst hingewiesen hat (vergl. oben 
S. 50), dass die Papierexemplare von B^^ in den ersten Blättern 
des emea Bandes ein Papieneichen haben (p), wdcbes sonst nnr 
oodi in sptttea Theilen der Bibd Torkomiiit (TergL S. 49 Da- 
gegen ist das Papier in den ersten Lagen von fi4>/4i von der 
gldchen Sorte wie in den nSchstfolgmden. Dazu kommt, woraut 
ich gleichfalls grosses Gewicht lege, was S. 88 f. von mir über den 
Gebrauch von Cunque (B-^- Bi. i — 20 durchweg, später nur ganz 
ausnahmsweise) und Cumqut (ß^/^t durchweg, namentlich auch im 
AnÜEmg) beobachtet wurde. Ebenso dass B4> die 3. Form des 
Kapitelttberganges nur im ersten Anbng und dann recht hMafig 
in viel spHteren Partien bietet (vergLS.77 f.X wVlirend fi«>/4t sie inner^ 
halb der erstoi 20 Bttttor gar nicht hat, sondern nur die Formen 
1, 2 und 5a (s. S. 79 f.)')' UiUei diesen Umständen werden wir 
diejenigen EigeathUmlichkeiten, welche gerade die ersten 3 (oder 20) 
BlKtter von B40/41 vor den folgenden Lagen, wenigstens von BL 21 
an^ voraus haben, nicht als Beweise für die spatere Drudüegung 
dieser Ausgabe^ sondern als Zeichen eines im An&ng, namentlich 
im ersten Fascikel noch etwas unsicheren Veisuchens, das erst mit 
der 3. und 3. Lage völliger Sicherheit und Konsequenz Platz 
machte, auffassen dürfen. Ich zähle dazu das Vorkommen des 
Buchstaben w (nur im Wone ewangelium ßl. Z. 35, 2 Z. 7, 
3^ Z. 15, 3« Z. 17, 3<' Z. 7t 4* Z. 4, 4c Z. 6; vergL oben S. 56), 
des t nach h (s. S. 58 Anm. 3), die Beschaffenheit der L^atur / 

*) Für die ersten 5 Blatter konnte ich das aus einer Abschrift des 
Frankfurter Exemplares feststellen, fUr Bl. 6 — 20 untersuchte Herr Stud. 
Gurt Fischer üreundlichst fUr mich das Leipziger Papierexemplar. 

^ Leider war es mir nicht möglich, ein Exemplar von B^/41 durch 
ttdgere Zdt nach aUen im Laufe dieser Arbdt alkniUüeh neu auf- 
tauchenden Gesichtspunkten zu untersuchen. Das Göttinger Exemplar 
gehört, wie wiederhoh bemerkt wurde, dem durchweg 422eiligen Drucke 
an. Daher sind im Folgenden nur die ersten fünf Bfötter von B42 und 
aus dciiisclbca Grunde nur die cr:>ien lunl iiiüiter von Bjö eingehend 
sur Vergleichung herangezogen wimten. 
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' (s. S. 67)*), die Wiedcrifabc von ZufahrOrtera, auch Ordanngs- 
zalilca, tJurcii Buchstaben^), den Druck einzelner Ueberschriften 
(s. S. 82 f.), vielleicht auch die eigemhUmliche An des Kapitel« 
Uberganges (Form 5>) auf Bl. 5» (s. S. 79) und di« vorwiegende 
Schreibung ä vor folgendem Vokal, statt ti, der in später ge* 
wOhnlidien Schreibung*). Für alle diese Enchdnnngen filUt die 
Erkllmng sehr schwer, wenn man annimmt, dass die ganze Bibel 
oder doch der Haupttheil derselben vorher nach einer andern. 
Praxis gedruckt worden sei, die man doch nicht allein (tir 5 oder 
20 nachzudruckende Blätter*) verleugnet hätte. Viel eher dart man 
glauben, dass jene Besonderheiten — sie sind weder sehr wichtig 
noch zahhreich — in dn sehr frohes Stadium des Druckes fielen, 
in welchem man, eben weil der zurOckgd^te Weg noch sehr kune 
war, sich zum Aufgeben derselben !Ür den langen Übrigen Teit 
entschloss. 

Auch die Vergleichung des Textes im engern Sinne ergiebt 
dasselbe Resultat mit hoher Wahrscheinlichkeit. Dass beim Drucke 
des einen Anfiinges der andere vorgelegen hat und berücksichtigt 
worden ist, zeigt die Uebereinsttmmung, die mit Ausnahme vou 
2^, und 3<= |e im Kolumnenende, oft aber auch durch iHn- 
gere Stellen innerhalb der ZeOenabsHtze stattfindet (z. B. in i«, 
2 « usw.). Auffällige Lesarten, welche in beiden Ausgaben stehen, 
sind z. B. i» 21. 26 (B 4o/4«)5) gignaßa und ebenso i*» Z. 17 gigno- 
fpfiaftas^ t • Z. 24 statt ut, 2^ Z. zS dyalttUis (vergL z^ Z. 15), 

*) Dazu gehört möglicherweiae auch die AbkUrzuqg —b; statt 

(s. S. 67). 

2) Vergl. B4'Vt' I I J Z. 4. Ebenso im Anfang des Abschnittes, der 
mit Bl. 129 b fdnnt; vergl. I 129a Z. 21. 22. 

3) Vergi. u .h ür. StUbel im Serap. Jhg. 31 S. 232. 

. Wegen der parallelen Drucke am Anfang anderer Abschnitte 
' sind es auch einige Blütter mehr. 

*)-ln B4S- befinden sich die entsprechenden Steilen 'ganz in der 

NUhe. 



• • • 
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2<^ Z. 4 ari/metrice, 3 a Z. 33 iuäee statt iuiU^ 4 b Z. 10 oöuh st. «^^i'/b, ; 
4i> Z. ai reümquerüt^ Z. 31 paUkaieucü (—am), 4« Z. 2 aßerico statt 
afUri/t», 4« Z. 36 /epiiMgmtas^)^ 4«) Z. 7 f: ^tktj^mti. Einaeliite 
Lesanen machen es sehr wahrschdiiHch, dass B«y4i unmittelbar- 
aus einer Handschrift abgedruckt "wurde, also üher ist, wie 2. B. 
I*' Z, 7 ampne- t. iuime^ it Z. 28 xpc mit der griechischen Majuskel 
für X (B42 crijtus)^ während der nämliche Druck 2» Z. 15 xfs hat, 
und 1(1 Z. 28 coctidiana (B43 guotid.), wo die bandschriftliche Li* 
gatur des Doppel-/ wohl Anlass des Fehlers (statt t»itid^ |$ewesen : 
ist; 4^ Z. 37- har^u, Aehnlicfae Stellen habe ich in B4> nicht g!Qr 
funden^ dagegen -sind hier manche Fehler aus B^»/«! verbessert 
worden; z. B. t« Z. 20 (B i '/4i) Statt (B4» Su\ Z. 22 eam . . g;*) 
(ß43 eamg;\ Z. 32 7*^3/«/ (B^^ tarnen)^ Z. 16 alUxandriä (ß'»'» 
alex.\ |b Z. 29 ajcedit (B*^ -derit) und Z. 30 «tä/«/ (B*^ maßrit)^ 
2^ Z, '^ß^dtck (B«> fi^tlUet:^ 2<* Z. 36 waUmm (B«» voiSM^X 
3« Z. 19 mM» (B4> trtua), 3« Z. 39 11. 40 Qm Cod. ver- 

mutbltch /»Ml«; ebenso B4»), 4« Z. 2 n^irii»' (B4> iiMvmM*^ 4* Z. 23 
^«rvAMtf (B^a peiuiani), 4^ Z. 3 /a/o (B43 ; /i^), 4b z. 35 ßgiiieüone 
(B42 fugill.). Unter diesen Umständen wird man geneigt sein 
auch 1 a Z. 10 das Fehlen der Interpolation noua (B^/^^ noua pferc- 
bant)^ welche vielleicht aus einer Handschrift in den frühesten 
Drack kam^X ^1^^ Z. 21 büptu, (B«V4i ^^/^) und 3i> Z. 15 f. 
emmgeU», ^40/4« ewangel^^ 2^ Z. 37 Jaetis (Bi^/«' fKris)^ 2^ Z. 24 
Jurrectut' (B4>»/4t rtfurr^ 5i>Z. 11 (B40/41 «i«) nicht anders zu 

1) Im Göttinger wie im Frankfurter Exemplare ist s nachtiSglich 

ausradirt worden. 

2) Was im I-ranklurter Exemplare vor der handschriftlichen Kor- 
rectur gestanden hat, vermuchte ich nicht sicher zu erkennen. 

*) In Hieron. op. stod. Vallarsii (Venet 1766) T. I. P. 1 epist. Uli 
wird Anm. 3) nam als Lesart einer alten Ausgabe o. O. J. u. Dr. an- 
geführt. Aber es findet sich bereits in der alten Bibelhaadschrift der 
Göttinger Universifatsbibliothek (Cod. theol. 45) vom J. 1387 von anderer 
Hand an den Rand geschrieben. Nur weicht da der Text im E^i iiBimg 
des hieronymianischen Briefes wesentlich von der Vulgata ab. 
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beurtheilen. Es sind Korrecturen, die allerdings z. Th. nicht ohne 
neue Einsicht in die alte oder eine neue Handschrift Yorgenommea 
sein mQgen^). Neue Fehler, die nidit adion in B^/t' stünden, 
finden sich in B^a nur selten; z. B. ^^Z. 34 caHthu fttr ionUbu^ 

4^ Z, II apaftolos f. apoftoloSj 5*» Z. 22 bouü f. bonüt 5c Z. 17 fehlt 
homtnem, 5«^ Z. 42 a. E. deditq;, das 6» Z. i a, Anf. nochmals sieht'). 

Mit mehr als Wahrscheinlichkeit geht aus dem Dargelegten 
hervor, dass B40/41 der frühere Druck ist, dass also, wie das ja 
schon Andere behauptet haben, diese Bibel tirsprOnglich auf Ko- 
lumnen von je 40 Zeilen berechnet war, man aber noch vor Mitte 
der ersten Lage des I. und des IT. Thdles zu Kolumnen von 43 Zeilen 
sich entschlüss, zu dcacn im I. iheik eine Seite (ßl. 5^) mit 
41 Zeilen den Uebergang bilden sollte'), dass man ferner nach 
Beendigung der zweiten Lage des I. Theiles und mehrerer Lagen des 
IL Theiles (s. S. 48) die Auflage der Bibel um etwa ein Drittel^) ver- 
grfteserte, die für die Uebenahl fehlenden Exemplare der ersten 
Lagen beider Theile indess mcht sogleich nachdruckte, sondern 
erst in einem wesentlidi späteren Stadium der Arbeit (vergl. S. 49 f.). 
Zugleich scheinen von diesem Zeitpunkte an in der Redaktion oder 
Korrectur des Textes einige kleine Aenderungen und vor allem 
festere Regeln für die Druckpnois eingetreten zu sein. 

Dass man gleichzeitig an mehreren, wenigstens zwd Theilen 
der Bibel zu drucken anfing, steht nach dem früher Gesagten eben- 
falls fest Ob auch die Abweichungen innerhalb der ersten 

1) Vermudilich bot die dem Druck w Grunde gellte Handschrift 
berehs einzetne Varianten odM- vrar für den Druck durchkonigiit 
worden. 

^) Man möchte hieraus schliessen wollen, dass nicht der alte Druck 
von H40/41, sondern vielleicht die handschriftliche Vorlage dieses Druckes 
beim Nachdruck benutzt wurde, weil sonst nicht zweifelhaft sein konnte, 
mit welchem Worte Bl. schloss und womit Bl. 6 a anfing. 

') Vergl. auch S. 79 f. 

*) Vergl. S. 50. 98, 
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i6 Blätter des II. Bandes, welche J. B. Bernhart in v. Aretia*» 
Bqrtr. a. O. S. 8i £ aa dem Rottenbuch^sch«! und Andechs'adien 
Eieniplare voa jetzt in Petenbiug und Manchen, nadimes» 
in gleicher Weise aus einer nachtrigUcfaea Erhöhung der Auflage 
zu erklaren ist, muss ich der weiteren PrQfung der Fachgenossen 
über lassen, da ohne EmsiclM in die Exemplare und Vcrgicichung 
aller Einzelheiten es äusserst schwer ist, ein gesichertes ürtheil zu 
fl&Uen. Auch gentlgt für meine Zwecke vollkommen das, was 
über den Anfang des I. Hauptabschnittes (im ersten Bande), bezw. 
der zwei ersten ermittelt wurde. 

Ich wende mich nun zu der zweiten Frage nach dem Ver- 
hflltniss von B^/41 zu B3<$>, die als viel wichtiger, ja in gewissem 
Sinne, nachdem die bisher erörterten Vorfragen gelöst sind, als 
ein Kernpunkt für die Geschichte der ersten Entwickelung der 
Bucbdruckerkunst bezeichnet werden muss. Fttr 53^« steht mir 
eine in Leipzig angefertigte und durch Herrn Oberbibliothekar 
Dr. J. FOrstemann gUtigst revidine Abschrift der ersten 5 BIIttter*X 
für B^/4i eine in Frankfurt a. M. theils von mir selbst, theils von 
dem ßibliothekshlllfsarbeiter Herrn Dr. v, Nathusius^) gefertigte 
Abschrift der ersten 5 Bldtter zu Gebote. Dass nicht, was von der 
Hauptmasse der 36 zeiligen Bibel nachgewiesen wurde, auch die 
ersten 5 Blaner der ersten Lage im ülteren Drucke ein einfocher 
Nadidrudt aus der 4azeiligen Bibd sind, weder aus B40/41 noch 
viel weniger aus B49, lehrt dn kurzer Blidt in die bdderseitigen 
Texte. Für den Druck von B<»/4» lag wohl, wie eben gezeigt 
worden ist, eine tiandschrift uuiiuuelbar vor. Noch bcöiimniier 
und sicherer lässt sich dies aber von B3^3 behaupten. Der Bibel- 

^ Die Abschrift der ganzen Vorderseite des 6. Blattes aus dem 
Leipziger Exemplare, die ich setbst mit dem Jenaer ver^Uichen habe, 
beweist mir Idar, dass von BL 6 an in B3fi die Druckvenchiedenheit ganz 

aufhört. 

2) Von die Sern rührt die Abschrift der Theile »b Z, 3 — Z. 40 
und 4b Z. 33 — 5<i Z. 41 her. 
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text dieses Druckes (der 5 ersten ßlaner) weicht wesentlich ab von 
dem in B4o/4<, B42 und ß36bj ixad zwar ia eiaer Weise, dass man 
mit der Annahme eines blossen Korrecton oder Revisors nicht 
auskonmit, sondern an die Zugrundel^ng einer vOUig venchie- 
dtenen Handschrift i^uben muss*}. Folgende wichtigere Varianten, 
bei denen ich zugleich Rttcksicfat nehme auf die Lesarten von 
und B36b^ mögen das Gesagte bestättigcn. Von Abweichungen in 
der Interpunlition und Orthographie sehe ich dabei ia der Regel 
ganz ab. 



B36«. 

I>Z. 7 f, mkki tma 
^ It iam j^ittit 

— 2lSkfitag, 

— a6 eMMq; 

— 3S />ß9t«r 
Z* I eeiä tyrÖMo 

— ^ Ad 

— II f. in ttt$äiiü 

— 1\ phifö 

— 22 anme 

%6 f. de äieru ac fyderu cur/u 
^ 31 f. aiexamlnS 

— 3* / 

— 33 elM^iam 

IC Z. 3 f. pkUt/l^tiu 



B40/4C (^) . (B43 . B36b . (|)«) 

1» Z. 5 «> Jte muJU 

— 9 £ ^kUi iam 

— TO ßSiaUßU, y(r=B^t 

— tt fi tarn , , y «f = Biß 

— 34 0» f / w/ 

— 30 w pß^mhir 

— 31 « ohne tUam 

— 33 w ad 

— 39 crj iruatdilü 
|l> Z. 7 cj phyfon 

— 7 /Sr ampnt y (f = B36a 

II £ oidr (/f c$ir/i$ die4 et fide^ 

— \S ßadaltej[aHdriÄf<5 = B^* 

— 16 «» fttrt:git 

— — fiy adetküfiid = B2fi* 
— • 33 M pk^ofiraim 

— 24 /! Htü«t^ tUtL 



1) Dasselbe gilt, wie mir erst später bekannt wurde, von dem An- 
fang der 27. f.age des 1. J^andes fParalip.); vergl. S. 97. 

8) Da es mir hier besonders auf B4^>/'4' ankommt, nehme ich auf 
B42 und B36l> nur dann Besug, wenn B4a/4t von abweicht Der 
Kürze w^en nenne ich in der Vergleichiing B40 41: ^ B4a: y, Bs^b : «r, die 
Ueberetnstinimiing der 3 Drucke aber ui. Im letzteren Falle ist 
nicht auch Uebereinstimmung in der Schreibweise gemeintf 
vielmehr schlicsse ich mich zunächst an die in B40/H an. 

3) Im Frankfurter Exemplar ist das ursprünglich gedruckte Wort 
durch Rasur korrigirt. 
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B40/41 . (B4i . B3"b = y . d) 


IC Z. 7 bfuttM'om 




ib Z- 26 (i) loquehäi • </iV^x. y<n 


— 9 




^ 2S fl xpc y eri/tus d — BP* 


— lO afetnderit 




— 29 ^ a/f?^/// }' tf = B36« 


— II mem/erit 




— 30 ^ riä/<t y(J= 


— 17 ttM^elti 




— 35 ^ etvü^. yJ n*angA) 


— 18 f. cuatriffet 




— 36 i,j tururriffet 


— «3 e/chinit 




— 40 /? e/chineus y »/ e/eümts 


— 29 f. i (z/^<f /o/r 




tc Z. 5 f. tu aliquid im m talt 


— 33«»*' 




^ 8 a> iw^ir 


— ' 3S i «MiBr 




— 10 W hUHMU 


Z. 3 0 ifM 




— 14 w ^/ 








— 7 ^SMfrvi 




— 17 0» ^<v?/ 


— IS 7iH»«lai 




— 24 f. /J TMmoUum yd ThÜMthm 


— 32. i eo eligat 




— 30 w no negligat 


— 32 ymo 




— 39 öj ~imo 


— 34 eft facerd. offic. 




— 40 w Jaco d. offit. e/t 


28 Z. I f. fcniores 




id Z. 3 a» maiores 


— 12 f. iußos ai. ßtlg. 




— 12 ß ai( ' iu/l,)s ful_^. y att. 






Ju/lo* fulg.it ait'Ju/tmptlg, 


— 15 di/Unt 




— 14 (u di/l^ 


» 37 4»arii»a £A 




— 35 «» £^ doetrim 


— 30 f. eotiUSm» 




— 3B /I «WIM/. Tfd fmM 


— 33 sl/Kry^f 




— 39 « ä«f 


' 33 f. Thedidocti*) • icieft 


— 30 w docibiles deo 


docibiles deo 






— 36 fehlt £yir 




— 33 w Ugis 


9b Z. 3 ikM et hh'em 




— 34 f. Ol iohatmem dicimus 


33 ff. Csafiienüam) non fec 


uli 


2» Z.I2 to nö fecTi ifti'*q de- 


hui' • nec pncipu feculi 


struit-nec pricipü: 


iftius q deftruunl« 






2C Z.22 ^» flarniit 




40 ui ohne fm 


— 30 iffiirrl iofuar 




3b Z« 6 II mien 


— 3S ae dudiußimde/tdt 


— 10 f« » l^fidt dhdm ftimtU 


— 36 ^u. 3d Z. I)yi»w ÄÄof 


— 13 «» bris Ugtt/des 


1) Ebenso auch sonst in 


den vier unterschiedenen Drucken (fc S. 99). 


^ ÖO fUr 9niöida)emi. 
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ad Z. 2 ohne im 

— 6 h 0/6dU 

— %Mt»mirm 

^ 10 et fSts eil «ac fit mgr 

— 15 Kapitelanfang mit 

— 33 IM ffffm» ifi 
3* Z* 1 «fi« P^/jf^ 

— 19 diPtUaitt 

— 27 homerocitoma* 
3b Z. 2 Purilia 

— - 3 ßmilia ludo 

-~ 10 et de defcenfione vfqj 
ad egiptü 

— 14 f. leuit' Uber ? 

— 16 pent fttigule 

— iS in fpirat 

— 20 arijmttiee 

— 31 f. fkereKm ma$t fi n m 

— 36 JMr# 
^ 34 

3c Z. 4 f. ael mantf. ul* caucius 

— 7 /umelm* 

— 10 deQ £ m.*) 
39 imntfirat 

— 33 /lÄÄT «1;^ 
3<1 Z. 3 ittfpieias 

— tl #/ Uvakd 

• — — vxortm enu 

— 35 oeUtttoq; 

4* Z. I f. m«/^ famarU 

— 12 tremiq; frim 

— 14 f. eolmuba [so!] puicM'rima 



(^.(B4».B36b«y.«|> 

3b Z.13 « €»gUmum 

— 16 » ohne 

— 17 » O Mim 

— 19 «et fcsmagifterefficit 

— 33 Kap. VI beginnt frUhe r 

mit a me^) 

— 34 •» ohai et beidemal. 

— ^ m iß mmf*ßmt 
2C Z. t M p^jßm mmu 

— 16 « puat 

— 22 tt) omeroc. 

— 31 « Putrilia 

— — a> ludo fiPia 

— 37 f. (u 1 genciü ufqj ad 

exitum 

— 40 (u. 2d Z. i) w < Ituit, Uber 
2d Z. 1 f. a» ftn^Ue pmt 

— 3 W Jptral 

— 4 Ol ari/metrice 

— 6 « mmfwnü p h tn u m 

— 9 « ohne üiMMw 
15 •» dyaieiia 

— 19 £ w manif. t caucius 

— 34 w 4(A 

— 40 •» miftrai 
3> Z. 3 a» rstgpS ISUt 

— 6 f. w r0iei» 

— 13 « ohne // 

— 14 » «mr fehh 

— llu>*t«etam 

— 35 » famarU mmU 
3b Z. 3 ft» fratrem fehlt 

— 5 n tnUherrima eoSiba 



^ ) Diese Eintheilung ist TOmixidien. 
^ Abkürzung für /mhaianm mmm. 
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4» Z.S7 Atami 
4^ Z. 3 a fcelera 

— 10 reedificat 

— 19 f. Cääeiab4 fuog; 

— 23 ruffis 

— 24 nigros • varios • albos 

— 31 f. voluHtax in vobis ait 

4< Z. 2 f.^;fklNwjfr«Mi«w*«Mnll«ff* 
«/MI«/« 

— 3 f^^/fi* 

— $ f. vide/mr mUhi j^ifd 

— 7 tßu€i/am 

— 13 ö/«/ 

— 18 f. pkyloy/torie 

— 24 f. pfonat 

— 36 epvtofne 

4<i Z.?8 rettnent in mtdulUt 

— 32 multitudo 
5> Z. I voliianHa 

— 4 ßi JP**» 

— 8 Tkymodtm 

— — «« (l'AfMr 

— 9 f. (pfugitiuo f eruo 1' fa • 

— 10 f. tetv mOnu 

— 13 futare vidihir 

— 24 f. lectile ceeuciat 

— 25 f. habet tot 

— 32 nitkitq; quere 

— 33 /iW 

Sb Z. 6 pettilmu 



3b Z.16 «» ^tfarMT 

— 25 «» « fecund« 

— 31 ft> edififttt 

— 38 w ca»<ielairiq; . 

— 41 (ü ruf OS 

3c Z. I f. <ü varia^ nigros et alhM 

8 Ol aiV voltmtas in vobis dieit 

— 14 » Ytnam, ihirttriSä,^ mtMd 

H damei 

— IS « ^tf/i 

— 16 w jjfiJUeiä vUtf mieki 

— iS w Mcai/h 

— 19 Ol _^olia& 

— 37 ttt fhihky/tari^ 

■ — tt> pdicat 
3^ Z. 2 /? epithome y (?) efhitani^) 

— 16 o) in medulia rettnent 

— 27 /Jy plenitudo cf = B3t»a 

— 31 o; vclancia 

— 36 f. fl y TktmtiamJ TMmÜiä» 

— 37 W ^ÜM 

— 37 f.»profugitiuofamttlo 

— ' 39 *" iHiUui iaeere 

— 40 (u. 4* Z I) ß yvidenher'll 

fonare J videntur ßmarg 
4» Z. 2 runtinf d = B3ß« 

— 10 w ceaiäat lernt 

— l\ la ioi habet 

— 17 ci> nichilq; aliud quere 

— 17 f. 10 videlur tibi 

— 2S /S/Mw/mv y4^ = B36a 



Das Göttinger Exemplar (B42) ist hier korngirt. 

3) r := uel fuhrt anscheinend unmittelbar aus der Handschrift eine 
abweichende Lesart an. 
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Biß*. 



4* Z.29 M renuens 

— 31 £ «» föa ttMt 

— ii 1 1» ac de ermagore 

4b Z. I <i> floquij venufiatt 



5b Z.IO f. reminSs 



— 14 noV feieneia 

— 16 quod de ermagori 



— 25 vcttuftatl eloquif 

— 27 f. keretis t falo 

— i2 de fuoi /umpt' 



6 f. A» in J'wnptuf dt tuo 



j ^ her enti falo y tf heredt/olo 



Es kann hiernach keinem Zweifel unterliegen, dasseineraeitsB)!}«, 

d. h. die ersten fünf liläaer des ersten Bandes von B3*' — indess offen- 
bar mit Ausnahme der letzten (10.) Seite — eine völlig selbständige 
Redaction des Textes neben dem des 40zeiligen Anfanges von B43 
bietet, andrerseits die drei anderen Drucke des An£uigs der Bibel, 
um die es sich fllr uns handelt, in allen wichtigeren Lesarten 
unter sich flbereinstimnien und also jenen 9 Seiten gegenober nur 
eine Redaction darstdlen. Ebenso sicher wie die 36zeilige Bibd 
im ganzen als ein ziemlich nachlassiger Abdruck aus ß »' nach- 
gewiesen wurde, müssen wir die neun Anfangsseiten als mit ua> 
minelbarer Benutzung einer Handschrift gedruckt bezeichnen^): 
Nur von diesen neun Seiten, mit Einschluss der An&ngseiten des 
IL Hauptabschnittes von Bs^ (s. S. 97 Anm. t) und etwa sonst 
noch zu ermittelnder kleiner Anfangsparden, gilt somit neben der 
ganzen 42zeiligen Bibel (mit dem älteren Anfang), was A, v. d. Linde 
Gesch. S. 815 zu allgemein von den ältesten Bibeldrucken über- 
haupt behauptet, dass sie «typographische kopien von Handschriften' 
seien. — Die zehnte Seite der ersten I^age weicht im Texte nicht 
anders von der 43zeilig«i Bibel ab als alles Folgende^ d. h. in 
Abkürzungen und unwesendichen Orthogmphica, in Vermeidung 
einiger Fehler und Zufügung eigener. Dagegen steht dort 5« Z. 1 
oöulo und Z. 14 relinquerüt, Z. 4 aßerico, Z. 30 apocri/04 wie 
auch in den drei anderen Versionen. 



') Ausser mehreren der vielen angeführten Lesarten aus 83^» vergl. 
noch z. B. 4c Z. 15 apui und die Abkürzung fUr m m kyarca; (ib Z. 23%. 
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Welches ist nun aber der ältere Druck, die neun ersten 
Seiten von £3^ (nebst den gleichartigea andern Theilen) oder der 
entsprechende Theil Ton B4>? Die Beantwortung dieser Frage 
«ntsdieidet zugleich Ober die nach dem Bhesten grosseren Drucke 
Oberhaupt. Dass beiden die selbständige Benutzung unter sich 
vcri>cliic(jcacr Haiidschi ÜLcii zu Grunde liegt, wurde schon nach- 
gewiesen. Daneben gibt es einzelne Lesarten, welche die An* 
nähme, dass der tfltere Druck beim späteren nebenbei auch zu 
Rathe gezogen worden und von Etnfluss gewesen sei, wenigstens 
als möglich offen lassen. Wenig Gewicht kann ich auf wua vor 
fferebmU im Anfangaatze legen (vergl. S. loi), weil jenes Glossem 
bereits aus den Handschriften stammen kann; dagegen mache ich 
aufmerksam auf gignafia (i^« Z. 30 f., bczw. la Z. 26), gignofophiftas 
(i'>Z, 32 f., bezw. 1^ Z. 17)*), 2'a7iü statt tanie (i^ Z. 3, bezw. 
i«Z. 32), App^lhmm (ii» Z. 15, bezw. \^ Z. 2), bapHs. Z. 10^ 
bezw. 3>> Z. 19) gegenüber hapiU* in B^s, dyaletieis (2<i Z. ai f., 
bezw. 2^ Z. 28), kari^ßme (5* Z. 30, bezw. 4« Z. 15). Aber daraus 
ei^ebt sich noch nicht die PrioritHt «des einen oder des andern 
Bibclaniangs. Auch suid rnii Ausnahme des euien Wortes gigr.wj., 
welcher Fehler in verschiedene Bibelhandschriften gedrungen sein 
kann, jene Uebereinstimmungen so färb- und belanglos, dass sie 
wohl in der gleichen Schreibung vmchiedener Handschriften ihren 
Grund gehabt haben können. Da indess anzunehmen ist, dass dem 
spateren Drucker der frühere Druck, sei es oder im andern Falle 
B40/41, bekannt und zugänglich war, so lässt sich fUr das höhere 
Alter des Anfangs von B?" leicht der Umstand geltend machen, 
dass dieser verschiedene schlechtere Lesarten bietet, die man bei 
Kennmiss des Besseren kaum gewählt haben würde, z. B. den 
IJebergang zum 6. Kapitel an unpassender Stelle. Det Drucker von 
B40/41 hatte sich also nach einer besseren Handschrift der Bibel 



) Der erwähnte Cod. Gotting, hat beidemal richtig gyum., bezw. gyn. 
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umgesehen und wäre dieser im wesentlichen gefolgt, da der Text 
von Bs^^ ihn zu wenig befriedigte. Aber es kann auch umgekehrt 
der Drucker von B3fi stierst die Absicht gehabt haben, etneii 
selbständigen Bibeldrack zu geben, und er kann diese Absicht 
durch 9 Seiten durchgeführt, nachher jedoch als zu unbequem auf- 
gegeben haben. Er hatte also zuerst die Handschrift mit ebenso 
grosser Sorglosigkeit zum Abdruck gebracht wie nachher die ge- 
druckte Vorlage. 

Für die erste der beiden berührten Möglichkeiten, dass 
nündich Bs^« idter sei als B«>/4i, scheint freilich ein Gesichts- 
pcmkt allgemeiner Art zu sprechen. Der Drucker von B36t» hat 
augenscheinlich nicht fist»«, sondern zur Vorlage genommen, 
während man doch im Anfang B absichtlich bei Seite gelassen 
und zu einer Handschrift gegriffen haben mUsste, falls nMmlich 
B3t»a jünger als ß4o/4' ist. Denn, wie schon hervorgehoben wurde, 
bei der grossen Aehnlichkeit des typographischen Apparates und 
der Einrichtung des Druckes in beiden Bibeln, auch in ihren An- 
fllngen, ist es kaum denkbar, dass dem Drucker des zwdten Anfiuigs 
der erste An&ng nidit bekannt gewesen sei. Das Umgekehrte würde 
nichts Anstössiges bieten, dass für ß oder zunächst B40/41 ein Bibel- 
druck, welcher mit reichen Mitteln planvoll und einheitlich ausgeführt 
ist (s. Kapitel II), auch wenn B36a bereits vorhanden war, doch 
von Anfang an eine neue Handschrift zu Grunde gelegt und von 
dem Drucke Ba^« abgesehen wurde. Diese allgemdne Erwägung, 
wdche dem An&ng von Ba^ die zeididie Priorität zuschreiben 
m5clue, ibi indess nicht von sehr schwerem Gewicht. Denn schon 
von ßl. 6 an wird der Nachdruck in Bj' so sorglos und un- 
zweifelhaft, dass sich wohl annehmen lässt, man habe, als es sich um 
einen nochmaligen Druck der ersten Blatter handelte, eben ohne 
weiteres Nachdenken fortfahren, B4> sidi zur Vorlage zu nehmen. 
Andrerseits spricht ein Gnmd mit grosser Entschiedenheit dafbr, 
dass auch Bss« für junger zu halten sei ak B4o/«i. Nur neun 
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Seiten der ersten Lage von B?^ zeigen eine selbständige Redaaion 
des Textes, die zehnte stimmt mit (oder B^) ganz so Uberein, 
wie alles Folgende mitB« überinupt, mim also daraus abgedruckt 
«ein. Fiele der Druck dieser Seite in eine viel sptttere Zeit als der 
von S. 1—9» so würde er doch aadi gleich in einer grosseren Zahl 
von Eiempkren erfolgt sein, wie das von S. 11 (Bl. 6) an 
innerhalb derselben Blauerlage — sicher geschehen ist (s. S. 73). 
Auch typographisch ist die 10. Seite von den vorausgehenden 
nicht zu trennen, eher durfte zwischen dem Druck der 5 ersten 
filHtter (nebst den entsprechenden Blitttern anderer Abschnitte) und 
dem des Folgenden ein etwas längerer Zeitraum verstrichen and 
daraus manche Druckbesonderheit zu erklMren sein. Ich erinnere 
ndcfa z. B. nicht, P s uel^ das 5» Z. g steht, in dnem spMteren 
Theüe des Druckes wieder gesehen zu haben; eine eingehendere 
Veigleicbung der beiden bezeichneten Abschnitte wird vielleicht 
noch andere Abweichungen aufdecken^). 

Wenn ich somit geneigt bin, auch Bs^' fUr junger als den 
Anfang von anzusehen, ohne yedodb; volle (lewissheit lür 
dieses zeitliche Verhültnias zu beanspruchen, so lüsst sich andrer- 
seits mit grosser Sicherheit behaupten, Jass Jas Ganze von B?^ 
erst in einem vorgerückten Zeitpunkt des Druckes von ß42 m An- 
griff genommen wurde. Dies geht aus folgender Erwttgung her- 
vor. Bei B4S wurde ziemlich gleichzeitig mit dem ersten Anfimge 
(I BL I ff.) und den BOchera der KOnige (1 139 £) zu drucken an- 
getragen; bei B3fi aber mit dem Anfang (d. h. jedenfolls B16&) und 
den Paraltpomena, die in B4> erst auf ßl. 193 beginnen (s. S. 47 f.)* 
Da nunB36 von Bl. 5* an Nachdruck aus ist, muss von letzterer 
der IL Abschnitt jedenfalls schon von I BL 129 bis 193 und darüber 
hinaus, und gleichzdtig auch die andern Theile entsprechend 

Das grosse Doppel-/" soll sich in den ersten 5 Blättern des 
I. Bandes nicht vorfinden, wie mir Herr Curt Fischer aus Leipzig 
schreibt. 
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weit geförden gewesen sein, ehe mit jenem Nachdruck beigoimen 
wurde. 

Die weiteren auf S. 9B angeworfenen Fragen, nadi welchen 
Vorlagen die Nachdmdtt der Anftngscheile beider Bibeln her- 
gestellt worden sind, haben für meinen Hauptzweck zwar nur 
nebensächliche Bedeutung, doch ergiebt die S. 104 ü. gebotene Zu- 
sammensteÜung (vergL S. 100 ß.) auch Air sie mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit, dass die ErgHnzung der 432ei]igen Bibel wesentlicb 
aus dem froheren Drucke dieser (B 40/41) erfolgte, und dass für den 
Naclidruck der ersten Blätter von B?^ ebenso die 42 zeilige Bibel, 
vermutiilicli zumeist in der jüngeren Redaktion des Anfangs, 
massgebend gewesen ist Spuren der Benutzung des Xlteren 
Druckes von B3<S haben nch hier indess auch noch erhalten. 




I 



IV. KAPITEL. 
Die Drucker und Verleger der beiden Bibeln. 

Durch eine eingehende, auf die verschiedensten Seiten ge- 
richtete Untersuchung und Vergleichung der beiden ältesten ge- 
druckten Bibeln wurde die 432eüige lateinische Bibel als ein, von 
wenigen geringen Ausnahmen abgesehen*^), einheitlich und gleich- 
mSsalg mit sehr voUstiindigem und mannichfaltigemtypograpbisdien 
Apparate, mit sorgfältiger Herstellung des Textes, Einrichtung und 
Uebcrwachung des Druckes, sowie in Bezug auf das Maieiiai mit 
reichen Mittehi hergestelltes Werk erwiesen. Der terminus ante 
quem seines Abschlusses steht durch die bekannten zwei Unter- 
schriften in einem £xemp]are der Pariser Nationalbibliothek (s. S. 13) 
als Mitte August 1456 vollständig fest. Man kOnnte versucht sein 
aus einer Behauptung J. B. fiernhart*s in v. Aretin*s Beytr. usw. 
S. 7T einen früheren Zeitpunkt des Abschlusses, nMmlich das 
Jahr 1455 anzuseuen. Es heisst dort nänihch bei BesciirciS ung 
des aus dem Kloster Andechs stammenden Papierexcmpiarcs von 
B^, welches jetzt in der MUnchener Hof- und Staatsbibliothek. 

1) Zudem beziehen sich diese Ausnahmen, wie die Zeilenzahl der 
ersten Seiten, der aufgegebene Versuch mit den gedruckten rcberschriften, 
mit dem Buchstaben k' usw.. Abweichungen von der regelniVissigen l*'orm 
der Kapilelübergange u. a. tast nur auf den allerersten Anlang dieses 
Druckes. 

8 
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ist: ,Das Exemplar des Klosters Andechs ist ganz sicher aus 
der Benediktinerabtey Tegernsee, welches die Mönche aus der- 
selben mitgenommen haben, als sie im Jahre 145$ von dort nach 
Andechs verpflanzt wurden^ Da sich hier die Möglichkeit einer 
veiiiiiltnissmiissig frühen Datirang dieser Bibel zeigte, so wandte 
ich mich an die Direktion jener Bibliothek mit einer darauf be- 
züglichen Bitte. Auf Veranlassung derselben erhielt ich von Herrn 
Oberbibliothekar Dr. Riezler die gewünschte Auskunft, die mich 
in dankenswerther Weise darOber belehrte, dass in dem Andechser 
Exemplare nichts auf eine Provenienz aus Tegernsee unmittdbar 
hinweist, noch weniger darauf, dass die im J. 1455 von da nach 
Andechs Ubergesiedchen Mönche bcrciUi die Bibel mitgebracht 
hätten, was auch an sich wenig wahrscheinlich sei, wenn das 
Kloster T^ernsee sie kurz vorher erst erworben hätte. Wir 
müssen uns also mit den bisherigen Anhaltspunkten für ihre Da- 
tinmg begnügen. Diese reichen aber auch aus, um die Herstellung 
von mit grosser Zuversicht in die Zeit der Gutenberg-Fusf sehen 
Verbindung (1450—55) zu verlegen. Kurz, Alles deutet darauf 
hin und spricht dafür, dass wir in der 42zeiligen Bibel, 
und in dieser allein, das Werk der Geschäftsverbindung 
Gutenberg's mit Fust vor uns haben. Diese Verbindung erst 
setzte Gutenberg pekuniär in die Lage sein Druckgerllth nach allen 
Seiten zu vervollstündigen, sorgsam und planvoll den Druck vor« 
zubereiten und durchzuführen. In solchem Lichte zeigt sich uns 
einerseits die erwähnte Arbeil, andrerseits lässi das Helmasperger- 
sche Notariatsinstrument vum o. November 1455 einen deutlichen 
Blick thun in die für damahge Verhältnisse ungewöhnlich gross 
angelegte und reich begründete Unternehmung des ^Werkes der 
Bücher»}. 

') Vergl. meine Beiträge S. 23 ft. Ich benutze die (ielegenheit, um 
nach der im Liter. Centralbl. 1889 Col. 1585 f. erschienenen Besprechunt? 
dieser Beiträge (von K. ch.) in meinem Abdruck des Instrumentes vom 
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Es gibt aber auch noch aadere Anhaltspunktef streiche die 
Annahme, dass B4* das Weric von Ginenbeix-Fust sei. positiv 

unterstützen. Darauf, dass die Typen dieser Bibel sich spütei im 
Besitz von Peter Schoeffer, dem Schwiegersohne des Joh. Fast, 
wiederiiaden, ist sonst schon wiederholt hingewiesen worden^). 
Dazu kommt, dass wir rothgedruckte BuchOberschriften, wie sie in 
der 42 zeiligen Bibel bei Beginn des Dnickes versucht, aber sogleich 
aufgegeben worden sind, in der Bibel Fust-Schoeßcr's von 14Ö2 
durchgeführt sehen. Zehn Jahre vorher war es beim Versuche ge- 
blieben, vermuthlich weil der Rothdruck zu viele Typen für sich 
allein in Anspruch nahm und der weiteren Verwendung ftlr den 
Schwarrxbnck entzog; der Typenvorrath reichte dafür wohl nldvt 
aus. Vielleicht war es auch ein besonderer Gedanke von }-'usi oder 
Schoeffer gewesen, der Gutenberg allenfalls zu einer Probe ver- 
anlassen, aber nicht für eine vollständige Durchführung erwarmen 
konnte. Erst als jene Beiden selbständig für sich arbeiteten, 
nahmen sie denselben Gedanken wieder au^ wie das Rationale 
div. offic. Guill. Duranti von 1459 und Clementis V Constitutiones 
von 14ÖÜ beweisen sowie noch früher das Psalterium von 1457. 
Ferner findet sich, worauf Sam. Sotheby, The typogr. etc. S. 54 f. 
zuerst aufmerksam gemacht hat was aber unbeachtet geblieben ist, 
in der Bibel von 1462 nicht nur fast ausschliesslich das Papier mit 
dem Ochsenkopf, das auch in E** das gewöhnliche ist — darauf 
würde ich bei der Häufigkeit jenes Papierzeichens nicht viel geben — , 



6. Nov. 1455 (>. II ff.) zunächst die beiden Druckfehler Z. 40 f. (fol-ten, 
nicht foll-tett) und Z. 6g a. E. (vnde^ nicht vmi) zw berichtigen und mich 
Z. 14 der i^csung crij'loforus f. cristo/vri und Z. 4» sowie i^T, der Lcsunti 
iv/«^;» (nicht anzuschliesscn, wUhrend ich Z. lo an oß aas gegen- 

über dem vorgeschlagenen äff" de» festhalte. — Das WortungethUm, 
welches S. 32 Z. 13 «• E. leider noch in letzter Stunde in den Druck ge- 
kommen jstf wird der aufmerksame Leser leicht selbst in (Rechtspruch' 
verbessen haben. 

») meine Beittüge S. 37 f- 

8» 
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sondoni vereinzelt (z. B. I Bi. 98; Reg. ! c. 4 f.) das seltene ZeicheD 
des ganzen Ochsen im Laufe. Dies ist die für Bis als p bezeich- 
nete Marke (s. oben S. 45 fil und Taf. III). 

Eine nähere Vergleichung der Bibel von 1462 mit den drei 
vorausgehenden, H 1-, B^** und der von Mentelin in Strassburg (vor 
1460/61)^), in typographischer und textlicher Hinsicht, ist von mir 
angefongen, aber als zu weitfUhrend aufgegeben worden. Der Test 
der Bibel von 1462 zeigte sich, was bei dem Vorhandensein dreier 
Voigangerinnen nicht Wunder nehmen kann, als ein wesentlich 
eklektischer und bot daher nicht die Aussicht auf den Nachweis 
bestimmter Anlehnung an ß3'^ oder B r-^, woraus wieder umgekehrt 
auf besondere Beziehungen von Fust und Schoetfer zu dieser 
Bibel hätte geschlossen werden können. Vielleicht unternehmen 
Andere diese in mancher Hinsicht nicht uninteressante Ari>eit. 

Die Herstdlung der 42 zeiligen Bibel ftUlte meines Erachtens 
die Zeit der Geschäftsverbindung jener Beiden im wesentlichen 
aus. Vor ihrer Vollendung wird Fust kaum Schritte zur Lösung 
des VerhHhnisses gethan haben, wenn er auch bereits im Stande 
war mit Hülfe Schoeffer's selbständig als Drucker zu arbeiiea. 
£benso wenig lässt sich aber auch mit Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass in jene Periode, vor oder nach B4>, auch noch eine 
andere grössere Arbdt, etwa die sözeilige Bibel, ganz oder zum 
Theil als Werk dersdben beiden MMnner f^lh, wie das ja die An- 
sicht verschiedener Schriftsteller über diesen Gegenstand gewesen 
ist (s. S. 16). Will man etwa, gestutzt auf den Umstand, dass im 
J. 1452 Job. Fust eine neue grosse Summe zu dem gemeinsamen' 
Unternehmen nachzahlen musste, den Anfang des eigentlichen 
Drudeens der Bibel in dieses Jahr verlegen, so vermag ich weder 

') Von dieser konnte ich das Exemplar der Königlichen Bibliothek 
in Berlin auf der Göttinger Bibliothek benutzen, in dessen Endeihung 
der General - Direktor jener, Herr Dr. Wilmanns, mit dankb.ir anzuer' 
kennender Liberalitttt gewilligt hatte. 
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zur Unterstützung noch zur Bdcttmpfung einer solchen Meinung 

etwas vorzubringen; längere Zeit kann immerhin nach. Beginn der 
Genossenschaft bis zur völligen Fertigstellung des Geräthes ver- 
strichen sein. 

Dass der Drucker von B^, d. h. der Leiter des Druckes 
kein Anderer war als Joh. Gutenberg selbst und allein, wird nuin 
jetzt vrohl nicht mehr emstlich in Abrede stellen (s. meine Bei- 
träge S. 25 u. 8.). Dagegen war der Antheil, den Fust an dem 

Werke nahm, gewiss nicht nur rein pekuniär. Geld, ferner Ge- 
sinde, Löhne, Hausmiethe, Pergament, Papier, Dinte usw. musste 
er vertragsmassig zu dem Werke liefern (Instrum. v. 6. Nov. 1455 
Z. 39 f.; Beitr. S. 15), so dass er ohne Zweifel am Verlage der 
Bibel sehr stark betheiligt war. Aber der vielbeschiftigte Guten« 
berg wird ihm mit seinem .Gesinde (s. oben) auch vieles von der 
Arbeit selbst überlassen haben. So verfuhr er Ja frtlher in Strass- 
burg bei ähnUchen Verbindungen, und von Fust dürfen wir andrer- 
seits lebhaften Antheil an der Sache voraussetzen, da er sonst nicht 
so tief in das Geheimniss der neuen Kunst eingedrungen wäre, 
dass er spater mit Peter Schoeffer, mag dieser immerhin für die 
Technik des Druckes die Hauptperson gewesen sein, selbständig 
die Kunst hatte ausüben können, und zwar mit bestem Erfolg. 
Ueberdies hatte Fust zu viel Geld im gemeinsamen Geschäfte 
stecken, um die Ausfuhrung des Werkes Gutenberg so ganz aliein 
zu Uberlassen. Den Antheil der Beiden an der Herstellung von 
B4S haben wir uns demnach so zu denken: Gutenberg allein 
war der erste Unternehmer und blieb der technische Leiter des 
Druckes; er sorgte für die Herstellung der Typen und des 
sonstigen Druckgeratlies, unterwies die Setzer und Drucker und 
überwachte Satz und Druck auch im Einzelnen. Fust gab als 
Verleger Geld und Materialien her, wurde aber mit seinen Leuten 
auch in ausgedehntem Masse beim Drucken im engeren Sinne, 
beim Revidiren des Textes und Korrigiren des Druckes verwendet. 
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Mit der ^«eiligen Bibel, su der ich mich jetzt wende, hatte 
Joh. Fast, so viel ich sdie, gar nichts zu thun. Trotz der Aehn- 
lichkeit der Typen und der Dmckerpiaxis geht dies meines Er- 
achtens unzweifelhaft aus der Verschiedenheit des Papieres hervor, 

welches in den beiden Bibeln zur Verwendung kam (s. S. 40). 
Auch wUrde er sich doch nicht selbst an einem Konkurrenz- 
unternehmen gegen B4> betheiligt haben. Vor 1450 kommt Fust 
als Drucker und Verleger aberhanpt nicht in Frage; nach 1455 
jeden&Ib nicht tlQr B^, da aus naher Zeit bereits die kleinen 
Drucke stammen, welche wenigstens zum Theil von der Person 
Albrecht Pfister's gar nicht zu trennen sind. Und Fust war wohl- 
habend genug, um selbst abgenutzte Typen nicht an einen Frem- 
den verkaufen zu mUssea, der seinem eigenen Gewerbe hätte 
Konkurrenz machen können. Deshalb brauchen wir aber von 
Gutenberg noch nicht abzusehen, auch nicht für die Zeit von 
1450—55. Auf ihn als den geistigen Urheber des typographischen 
Apparates und auch des Druckes von werden wir vielmehr 
geradezu langcfUhrt durch Jic üclir grosse Aehaliclikcu ihrer Typen 
mit denen von B*»^ und die Uebereinsiimmung der Technik in 
aUen Einzelheiten, wie sie im II. Kapitel nachgewiesen wurde. 
Vor 1450 füllt der Druck von B3K> im ganzen sich« nicht; denn 
diese Bibel ist mit Ausnahme eines verschwindend kleinen An* 
fanges ja nur ein Nachdruck von B42. Im J. 1454 waren die Typen 
von 83«'' sicher bereits vorhanden; mit ihnen sind kleine Theile 
des 3 1 zeiligen Ablassbriefes und das Schrifichen <Eyn maniäg usw." 
gedruckt. Leider giebi letzterer gegen Ende von 1454 entstandene 
Druck keine Anhaltspunkte für eine Datirung von B3<». Das ein- 
zige erhaltene Exemplar in München zeigt nur in einem Kane 
einen etwas grosseren Rest eines Papierwasserzeichens, und zwar 
eines solchen, das weder in noch in B4> sich wiederfindet 
(Taf. III um.). Die Fi ische der T\ pen ist auf den s ci scinedeiien (9) 
Seiten verschieden (.vergl. S. 71). An sonstigen typographischen 



9 
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Bcaoiuierheiten ist nur zu bemerken, dass dieser Druck gegenüber 
B3t» zwei neue Buchstaben aufweist» ein ter, ftir das in Bs^ keine 

Verwendung war — B^» hatte es auch sehr bald aufgegeben 
(s. S. 36) — , und ein unschönes grosses, übrigens nicht verbun- 
denes / hinter kleinerem / (vergl. S. 127^. inB^ erinnere ich mich 
nicht es je gesehen zu haben. Punkte kommen nicht zur Ver- 
wendung, ausser zur Füllung der Schlusszeilen, und da in grösserer 
Zahl, sowie am Ende eines Verses^), wenn der folgende nicht 
mit grossem Buchstaben anfangen kann, weil derselbe Oberhaupt 
fehlt (so Bl. y Z. 8 vor Z. n und 6' Z. q vor ^^'^ K*^" 

ringere auf die Interpunktion verwendete Sorgfalt kann an dem 
verschiedenen Leserkreis liegen, auf den gegenüber einer lateinischen 
Bibel das kleine deutsche Schriftchen in Knittelversen berechnet 
war. Wichtiger scheint allerdings das besondere Doppel-/; aber 
daraus allein und aus dem verschiedenen Papierzeichen auf den 
Uebergang der Bibeltypen in anderen Besitz und also auf den 
vorher abgeschlossenen Druck von B?» zu schliessen, wage ich 
doch nicht^). Die anderen mit den Typen von B y hergestellten 
Drucke habe ich bei ihrer ausserordentlichen Seltenheit leider nicht 
prüfen können. 

In den ersten Jahren seiner Verbindung mit Fust hat Guten« 
berg kaum neben den Arbeiten fbr B43 sich zugldch mit Her- 
stellung der 'lypea von B l -od 1:1111^1. Dagegen lässl es sich 
unter der Voraussetzung, dass der trUhcre Druck des Anfangs von 
B3f> nicht älter ist als ß'«o/4i (vergl. S. iio f.), sehr wohl denken, 
dass Gutenberg, als die Misshelligkdten zwischen ihm und dem Ge- 
schsft^enossen begannen und eine Lösung ihres Verhältnisses, wenn 

Das Schriftchen ist in gereimten Versen abgefasst, die fort- 
laufend gedruckt sind. 

^ Eine bemerkenswerthe Uebereinsiimmung ist, dass in der 
TUrkcnschrift das Zeichen ; wiederholt für t und s vorkommt, ebenso 
aber in B36 vereinzelt fttr « (s. S. 67). 
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auch nur in ferner Aussicht als möglich- sich ze^e, etwa «eit 
1453 darauf bedacht war, einen neuen typographischen Apparat 

für sich zu schaffen; denn dass er die GeldansprUche seines Part- 
ners unter Umständen nicht werde befriedigen können und ihm 
also das verpfändete Geräth werde Uberlassen müssen, konnte er, 
der stets in Geldverk^enheiten war, wohl voraussehen. Aus sol- 
chen Umstanden würde sich auch die minder soigfiUtige, spar- 
samere Ausstattung dieses Apparates erklaren. Mit ihm waren 
zunächst Donate uiul vielleiclu ein Anfang der lateinischen Bibel 
(B^'"'»), alsdann die Ablassbriefe und kleinere Schriftchen in Mainz 
hergestellt, zuletzt B3" ebenda fcnig gedruckt worden, vielfach mit 
technischer und finanzieller Hülfe Albrecht Pfister's, wenn es auch 
nicht durchaus nothwendig ist, dass von Anfang an dessen Person 
allein für diese Arbeiten Gutenbergs in fietracht kam. Vermuthlich 
aber wurde Gutenberg ihm nach und nach so verschuldet., dass 
am Ende Typca und Bibelauflage in dessen Besitz übergingen und 
mit ihm nach Bamberg gelangten^). Der völlige Zusammenbruch 
der Vermögensverhaitnisse Gutenbefgs scheint um 1458 eingetreten 
zu sein, da er seit diesem Jahre auch den geringen Zinsbetrag einet 
Strassburger Schuld von 80 Gulden nicht mehr beeahlen kann'). 
In dieser Zeit vielleicht oder kurz vorher ist mit dem zu- 
gehörigen Druckgeräth an Albrecht Püsicr gekommen. 

Sehr ähnlich denke ich mir den Verlauf bei Herstellung von 
wenn wir annehmen, was zunächst auch als möglich zu- 
gestanden werden muss, dass die Tjrpen dieser Bibel schon vor 
1450 fertig und also alter waren als die von Aus irgend 
welchen Gründen, vielleicht weil die Typen von Bs^ zu wenig 

') Arthur Wyss a. O. ,(lcnu: t". B. V. S. 262) verspricht an anderer 
Stelle den Ik-wcis zu führen, dass mit den 'I'ypcn der 36 /eiligen Bibe), 
bevor Flisicr sie besass, in Main/- gedruckt wurde. Ich weiss nicht, 
welches Material ihm zu Gebote steht; jedenfalls scheint unsere Auf- 
iassung von dem VcrhMltniss Pfister's zu B9C» sehr ähnlich zu sein. 

^ Vergl. nach Anderen J. H. Hessels, Gutenberg S. 60 f. 
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dauerhaft waren oder weil sie Gutenberg anfänglich zu gross 
schienen für ein so umfangreiches Werk wie die Bibel, ging er an 
die Herstellung des Apptrates von B^a, der mit Fustens Geld seit 
1450 in möglichst vollkommener Weise vollendet wurde. Spttter 
als der Druck von B4> vOUig im Gange war, hatte Gutenberg 
wegen des drohenden ZerwttrfiiissM mit Fust oder um sich eine 
weitere Euuidiimequelic zu sichern, mit dem iilteren typographischen 
Apparate in Verbindung mit einem Andern den Druck von ß?» 
begonnen, unter Verwerthung der bei £4^ gesammelten Erfahrungen, 
mit viel geringerer Soiigfalt, nur im Anfang mit selbstündiger Be> 
nutzung einer Handsdurift, sehr bald als eingehen, flüchtigen 
Nachdrude, xumeist auf Papier, im ganzen also mit sehr viel 
weniger Kosten. Was die grösseren Typen durch den stärkeren 
Umfang des Werkes an Mehrauslagen für Papier verursacliien, 
wurde durch die eben dargelegten Ersparnisse vollauf aufgewesen. 
Nicht anders wttrde das Verhältniss sein, wenn Gutenberg nicht 
bloss die Typen von B3fi^ sondern auch schon die ersten Anfilnge 
dieser Bibd fertig hatte, als er mit Fust in Verbindung trat. Diese 
paar Blatter wurden es dann gewesen sein, welche den Kapitalisten 
dazu bewogen, sein Geld auf das vfillig neue Ilmernchmen zu 
wagen. So bestechend diese Vermuthung auf den ersten Blick er- 
scheint — und als unmöglich kann sie zur Zeit nicht zurück- 
gewiesen werden — , so verliert sie bei näherer Betrachtutig doch 
sehr an Wahrscheinlichkeit. Einmal sprachen die Uberwiegenden 
Gründe doch dafür, dass auch der ältere Anfang von Bs^ nacK 
dem Aiiiaii*; von Bü gedruckt ist (.s. S. 1 10 f.). Sodann besitzt be- 
reits der ältere Anfang von ß3" als Druckw crk einen solchen Grad 
von Vollendung, dass man die technischen Schwierigkeiten nicht 
recht begreift, mit denen der Tradition nach Gutenbeig und Fust lange 
Zdt hindurch zu kämpfen hatten und deren Ueberwindung ein so 
grosses Anlagekapital erforderte. Da sich mit dem Apparat von 
Ey^j wie später sicher sich herausstellte, in der That eine Bibel 
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di Lickcii Hess und dies auch pekuniär lohnend erschien trotz des 
grösseren Typenformates, so ist schwer einzusehen, warum Fust 
und Gutenberg den Bibeldruck erst auf dem Umw^e eines 
neuen Apparates untemommen haben sollten und nicht unmittelbar 
mit den Typen von Im Ganzen scheint mir daher die An- 
nahme am einfachsten zu sein, dass der Apparat von Bs^ im Jahre 
14^0 bei Beginn der Geschäftsverbindung jener beiden Manner 
noch nicht vorhanden oder doch nicht fertig war. 

Als leitenden Drucker der 36zeiligen ßibel sehe ich ohne 
jeden Zweifel wie bei B4> Gutenberg an. Die £ast volle Ueber» 
einstimmung in typographisdier Hinsicht spridit dafür, nichts steht 
der Annahme im Wege. Nur an einen andern Verleger werden 
Nvir hier denken müssen, d. h. an einen Andern, der die zum 
Drucke nöthigen Gelder und Materialien aufbrachte. Fust war 
nicht der Verleger (s. oben S. 118). Schwerer ist es positiv zu 
sagen, wer es denn war. £s können Kfehrere nach einander, 
auch neben einander am Verlage betheiligt gewesen sein. Sehr 
wahrsdheinlich war Albrecht Piister Einer von diesen, vielleicht 
sogar der Einzige. In seinen Besitz kamen ja spater die Typen 
von B"^", vielkiclu auch der ganze Bibeldruck (s. S. 8 ff.). Der 
einzige Grund, der früher gegen Pfister's Beziehungen zu B'''^ 
gehend gemacht wurde, dass ihm, welcher später nur unbedeutende 
Drucke geringen Umfonges zu Stande brachte^ ein so gewaltiges 
Weik, wie der Druck einer ganzen Bibel, nicht zuzutrauen sei^X 
wird binOlUig bei meiner Annahme, dass Gutenberg der leitende 
Drucker, Albr. Pfistcr aber — allein oder mit Andern — am 
Verlage und zugleich au der Arbeit selbst betheiligt gewesen sei. 
Die neue Kunst hat er auf diese Weise so weit erlernt, dass er später 

') Z. n. von I h. L. De Vinne, The inv. of print. S. 485 w 11 J es für 
unmfi^lich erklärt, dass Pfistcr als Drucker einer be\viinderun^.;s\vürdigen 
Bibelausgabe in 3 FoliobUnden begann und als Drucker ^ol shabby linle 
books* für Kinder endete. 
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kleinere Schriften mit den fertig UberkommenenTypen sdbit surNoth 
drucken konnte. Bei dieser Annehme erklVrt neb auch vollkommen, 
dass dieselben Typen in dem 31 seiligen Ablassbriefe zugleich mit 

einer kursiven Minuskel erscheinen, deren Herstellung Albrecbt 
Piister am wenigsten zuzutrauen ist (s. Beiträge S. 83). 

Dass Johann Gutenberg in der nämlichen Zeit, in welcher er 
fbr und mit Johann Fust an der 42zeiUgen Bibel druckte, eine 
andere Verbindung 2U einer gleichen Unternehmung eingegangen 
sei, hat gar nidits auflallendes, wenn man bedenkt, dass kein 
Patentschutz und kein Privilegium ihm die alleinige und ungestörte 
Ausnutzung seiner Eründung sicherte, dass er vielmehr selbst 
darauf bedacht sein musste, rasch, ehe das Geheimniss seiner 
neuen Kunst Gemeingut Vieler wQrde, durch möglichst viele Unter- 
nehmungen materielle Vortheile aus ihr zu ziehen. Er wurde um 
so mehr dazu gedrängt, als er — gleichviel, durch wessen 
Schuld — die Bande sich lockern sah. die ihn mit Fust ver- 
knUpfteo» und vor seinen Augen aus dem nur um des Geldes 
wiUen zugezogenen Panner ein unternehmungslustiger Konkurrent 
fllr die Zukunft sich entwickelte. Der volle Wortlaut seines Ver- 
trages mit Fust ist uns nicht bekannt. So viel wir davon aus dem 
Helmasperger'schen Instrument wissen und weiter vermuihcn 
können, war Gutenberg höchstens zur Fertigstellung des Gerüthes 
und Ausführung des Druckes — ohne Zweifel zunächst und vor 
allem der 42zdligen Bibel — verpflichtet (veigl. Beitrage S. 33 f.). 
Dass er sich weiter die Htfnde gebunden hätte in Bezug auf 
andere Unternehmungen, davon liegt keine Spur einer Andeutung 
vor. Gutenberg hatte ja dem Fust sein Kapital zu verzinsen und 
war fUr den Fall der Kündigung des Vertrages zur Rückzahlung 
des Kapitals oder zur Ueberlassung des Gerfithes verbunden 
(s. Instrum. v. 6. Nov. 14^5 Z. 41 ft.). Das Eingehen ähnlicher 
üeschäftsverbindungen war schon durch die Kostspieligkeit der 
Unternehmung in hohem Grade erschwert* Auch konnte es sich 
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für lange Zeit nur um die Vorbereitung eines neuen Unternehmens 
bandeln; dass die zweite Bibel (B3^ noch wahrend der Verbindung 
Gatenberg*s mit Fust fertig gestellt und verkauft worden wäre, ist 
auch an sich nicht glaublich. Wenn aber kleinere Drucksachen, 

wie Donate, Ablassbriefe u. öhnl. ausserhalb der uns bekannicn 
Genossenschaft ausgeführt wurden, so sind solche eben erst geilen 
Ende ihrer Verbindung nachweisbar und fallen somit in eine Zeit, 
wo das Kommen des Bruchs bereits offenkundig war. Dass Ver- 
haltnisse dieser Art auch in der Klage des Job. Fust gegen Job. 
Gutenberg, von welcher das Instrument vom (k November 1455 
uns nur den ersten Artikel erhalten hat (s. Heiuüge S. 20 f.), eine 
Rolle spielten, halte ich fUr gar nicht unwahrscheinlich. Leider sind 
wir in dieser Hinsicht nur auf Vermuthungen angewiesen und 
wissen noch viel weniger, was Gutenberg zu seiner Verthetdigung 
und zur Widerlegung der Anklagen oder als Gegenanklage vorzu- 
bringen haue. Jedenfalls gehii diejenigen fehl, welche der Meinung 
sind, Gutenberg sei ein völlig geschäftsunkundiger, nur fUr seine 
technischen Plane und Ziele lebender Mann gewesen, den Fust 
deshalb leicht zu überlisten und um die Früchte seiner Arbeit zu 
bringen vermochte. Vielmehr lehren die Akten seines Strassburger 
Prozesses ihn uns als einen Mann kennen, der allerdings uner- 
müdlich seine gehcimaissvoUen KUnste betrieb und immer neue 
Geldquellen für sie zu eröffnen und neue Menschen für sie zu ge« 
Winnen verstand, zugleich aber auch rücksichtskjs die Menschen 
und ihre Mittel in den Dienst seiner Ideen stellte, hart und kalt 
auf dem Wortlaut des Vertrages gegen die Angehüri^^cn des- 
jenigen bestehend, der — in Horthung reichen Gewinnes — Habe 
und Arbeit iUr die Verwirklichung seiner Plane geopfen hatte. 

Um schliesslich kurz das wesentliche Eigebniss dieser Er- 
örterung und damit der ganzen Untersuchung zusammenzulassen, 
sü darf als völlig sicher gellen, dass die 42 zeilige Bibel der ersie- 
voUstUndige Bibeldruck und das eigentliche Werk der Verbindung 
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Guienberg's mit Fust ist. Für cbcnsci >,ichcr lialic icli, dass dutcn- 
berg selbst in Verbindung mit einem Andern, vielleicht Aibrechi 
Pfister, den Druck der 36zeiligen Bibel einleitete und wenigstens zum 
Theil durchführte, dass diese aber dann mit dem zagehörigen tech- 
nischen Apparat in den Besitz Pfister's überging. Ob dieser Apparat 
selbst alter war als der der 43 zeiligen Bibel oder von Gutenbe^ 
erst wahrend seiner Verbindung mit Fust nebenbei hergestellt 
wurde, wage ich nicht zu entscheiden. 



\ 




V. KAPITEL. 

Die beiden Bibeln und die holländischen 

Ansprüche. 

Die vergleichende Lntcrsuchung der beiden ältesten ge- 
druckten lateinischen Bibeln hat uns nicht nur ihr zeitliches und 
inhaltliches Verhältniss kennen gelehrt und Gutcnberg's Thätigkeit 
ia Mains während der Jahre 1450—55 und noch darüber hinaus in 
dn helleres Ltdit als bisher gebracht, sondern vne haben zugleich 
einen fänblick in Gotenberg's typographische Eigenart im wei> 
testen Sinne gewonnen und damit eine einigermassen sichere 
Grundlage zur Beurtheilung der zahlreichen undatirten Bruchstücke 
alter Drucke, die bisher nach subjektivem Ermessen und dem ali- 
gerndnen Eindruck von Aehnlichkeit oder Unähnlichkdt tbeils 
Gutenberg zugeschrieben thdls für früheste hoUSndische Drucke 
ausgegd)en wurdeiL Ohne Zweifd werden — das ist zu hoffen — 
die im Tl. Kapitel und sonst vorgelegten Ergebnisse der Ver- 
gleichuag Juich weitere Untersuchung manche Bereicherung und 
Ergänzung, vielleicht auch Berichtigung erfahren. Schon jetzt lässt 
sich aber das Gewonnene in der angegebei^a Richtung wohl ver- 
werdien, und würde es noch mehr, wenn die Originale jener 
Bruchstücke oder doch immer zuverltlssige, photographische Nach- 
bildungen dersdben zur Veigleichung vorlagen. Ich wähle als 
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Beispiel zur Erlmriüng des Gesagten das wiederholt erwähnte 
Fragment eines 27zeiiigen Donat, welches angeblich die hand- 
^schhftiicbe Jahreszahl 145 1 trügt*). Der von Hessels a. O. ge« 
äusserte Zweifid in die Gleidiheit der Typen dieses Donat mit 
denen von B3$ ist völlig ungerechtfertigt, wie alletn schon das 
Vorkommen der zwei Formen fllr /"beweisen kann. Nach den mir 
vorliegenden photographischen Nachbildungen der 4 Seiten sind die 
Typen und ihr Gebrauch durchaus gleich mii lolgenden Aus- 
nahmen. Es fehlt im Donat und ebenso in der Mahnung usw. von 
1454 sowie in das grosse Doppel-jP(s.S.6i) und auffallenderweise 
im Donat auch das 1 (s. S. 58 f.). Das grObere Zeichen in ^; usw. 
<s. S. 66 f.), das in B3<> nur ausnahmsweise vorkommt, finde ich in 
der Mahnung usw. ziemlidi hSufig neben dem andern Zeichen, im 
Donaitragment aber, so viel ich sehen kann, ausschliesslich ge- 
braucht (s. BL I «• Z. 5. 8. 24; IV Z. 2; Bl. 2' Z. 4; 2V Z. 3)2). Das 
Zeichen dient — ganz entsprechend dem handschriftlichen Ge- 
brauche — auch aJs Abkürzung für em in der Endung (z. B. 
Z. 3 ßuj/i), ganz wie einmal im ältesten Theile von B36 (s. S. 67). 
Das eigenthttmliche hohe f, das in der Mahnung usw. nach / vor- 
kommt (s. oben S. 119), steht auch im Donat, hier nach c, wo es 
passender ist, und sicher als besonderer Buchstabe, niclit in Ligatur; 
in B3<^ fehlt es anscheinend ganz, nur von dem älteren Drucke 
der ersten Blatter kann ich das nicht versichern, da ich diesen bis 
jetzt nicht zu sehen bekommen habe. Die Interpunktion fehlt wie 
in der Mahnung usw. Eine sehr wesendiche Abweichung des 
Donatfragmentes von B3^, aber auch von der Mahnung usw. bildet 
die Behandlung des « und indem ausnahmsius u in der Mitte, 



VcrgL J. H. Hessels, Gutenb. S. 176 lt. 165 und oben S. 15 t*. 

^3 Anm. i. 

2) Die NachbilduriL; von Bl. iv und 2« ist sehr unJLUtüch oder das 
Original auf diesen Seilen sehr schlecht erhalten, so üass obige Angaben 
diese Seiten nur zum Theil bertlckstchtigen. 
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v am Anfang der Wörter sieht (s. S. 54 ff.); »/ uod vr/ (vPJ machen 
keine Ausnabme; v/fut kommt ia dem Fragment Uberhaupt nicht 
vor. Itt fis^ war bei tt/gme ein Schwanken bemerkt worden; in den 
frühesten BlXttem erstreckt dieses sich nicht auf »/(nur so!), wohl 
aber auf uj^; (so z. 24; /. ^t,) neben häurigerem v/^,', und 
auf (1 c Z, 30) neben dem gcwöhoiicherea uel{y Z. 4; 4" ^-5; 
4« Z. 4) und (ic Z. 31; Z. 24; Z. 4; Z. i zweimal^. 
Wir dürfen daher hierin wohl den Etnfluss der 42zeiligea Bibel 
erblicken, der also auch den ersten An&ng des Druckes von B3<» 
betrith, spüter noch sehr viel stärker vvurJe, als der Dmck von 
B"^' einfach zum Nachdruck von B42 sich gestaltete. Da dieser 
Gebrauch sich ähnlich auf die Mahnung usw. erstreckte (s. S. 55 
Anm. 3), so sind wir wohl berechtigt, das Donatfragment ftlr älter 
als B3(>* und die Torkenschrift zu halten, diese auch wieder für 
jünger als B3fia, da ja der Einfluss von ß42 sich zunächst im 
ßibeldruck geäussert haben wird. Dem Donatfragment steht der 
tiiteste Theil von B36 auch insofern sehr nahCf als in diesem allein» 
soweit ich beobachten konnte, P für uel (I 5« Z. 9; s. oben S. io7> 
sich findet, eine Abkürzung, die im Donatfragment hilufig ist 

Im Allgemeinen kann man alle jene undatinen Druckfrag- 
mente, die mehr oder weniger vollständig in den bekannten Werken 
von Ger. Meerman, Origiaes lypogr, i. II (Hagae u. s. 1763), Sam. 
Leigh Sotheby, Principia typogr. 1^-111 (London 1858), T. O. Weigel 
u. Ad. Zestermann, D. Anfänge d. Druckerkunst in Bild u. Schrift I. II 
(Leipzig 1866), zum Theil in J. W. Holtrop, Monum. typogr. d 
Pays-ßas au is^ s. I. II (La Hayc 1837. 68), M. F. A. G. Campbell^ 
Annal. d. 1. typogr. neerl. au XV ^ s. (La Haye 1874) "lit Sup- 
pkm. 1 (1878) u. A. beschrieben und z. Th. abgebildet sind, in 
zwei Klassen eintheilen. Die eine umfasst diejenigen Drucke^ deren 
Typen und Druckeigenthttmlichkeiten an die Mainzer und ins- 
besondere auch die Gutenbergischc Praxis erinnern; die andere 
weicht davon ab und wird nicht ohne Grund, wegen der Aehnhch- 
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keit ihrer Typen mit denen datirter Drucke und mit den Schrift- 
zügen von Handschriften bekannter Provenienz den Holländern 
zugeschrieben. Es frJigt sich nur, welcher Zeit dieselben zuzu- 
weisen sind. Arthur Wyls hat in seinem in hallreichen, haupt- 
sächlich gegen J. H. Hessels' letztes Buch (Haarlem usw.) gerich- 
teten Au&atz ^Gutenbeiig oder ^Goster?' (Centr. f. Jßibl. V 1888 
S. 255—272) in Oberzeugender Weise nachgewiesen, wie schwach 
die GrOnde der Costeiianer sind, welche den typographischen 
Düuaicii IjoU indcr Ursprungs zum Theil ein sehr hohes Alter zu- 
schreiben, cm höheres als den Mainzer auf Gutenberg zurück- 
geiUbrten Drucken. Meinerseits glaube ich diesen Nachweis durch 
folgende £rw^ung wesentlich unterstatzen zu können. In beiden 
Bibeln findet sich das eigenthOmUche sc (s. S. 53), dessen linke 
Seite eine gerade Linie bildet, ausnahmslos nur nach bestimmten 
Buchstaben, deren nach rechts vorspringende Zacken nicht mit den 
linkssehigen Zacken des gewöhnlichen x zusammenstosscn sollten. 
Aus dem gleichen Grunde haben nach denselben Buchstaben fast 
alle links mit Zacken versehenen Buchstaben des Alphabets ent' 
sprechende, wenn auch nidit so aufftllige Aenderungen erfahren 
(s. S. 56 u. 8.). Dieselbe Behandlung des x zeigt sich im Psal- 
terium Fust-Schoeffer^s von 1457 und 1459^) sovrie in allen sehr 
alten Drucken mit Missaletypen, so dass daraus unmittelbare Zu- 
gehörigkeit zur Mainzer Druckerschule oder Abhängigkeit von ihr 
gefolgert werden kann. Anders in jenen holländischen Drucken. 
Da kommt, auch das eigenthUmliche x in sehr ähnlicher Gestalt 
vor, aber ohne jene EinschrSnkung auf den Gebrauch nach be- 
stimmten Buchstaben. Die Göttinger Universitätsbibliothek besitzt 
z. B. ein Doppeiblatt aus des Alexander Gallus Doctrinale (P. I c. 3. 



^) Nur darin ist die Form beider x in dieser Typenart selbständig, 
dass der obere rechte Strich nicht wie in B43 und B3^ einen Haken, 
sondern eine Art Schleife bildet. 

9 
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4 und 6) auf Pergament, jede der 4 Seiten mit je 29 Versen 

Hier findet sich ;t: ^ an verschiedenen Stellen, sehr oft nach e 

und aber auch sonst, z. B. i» V. 19 «ümisrx (so als Endung!) 
und V. 23 maxia^ stets in derMiben Form. Die AehnUchkeit dieses 

X mit dem besonderen Gutenbergischen (oder dem des Psakeriumsr) 
ist so auiiallend, dass sie tiUr Zufall und unabhängige gleichartige 
EntWickelung aus irgend einer geschriebenen Form ds&x zu erklären 
meines Erachtens unmöglich ist. Eine Form muss der andern 
zur Vorlage gedient haben. Das Gatenbergische ^ kann dem der 
hoHlfndischen Drucke entlehnt und für die besondern Verhalmisse, 
unter denen es gebraucht werden sollte, eingerichiet worden sein; 
es erklärt sich aber auch ohne diese Annahme eben aus jenen 
besonderen Umständen (s. S. 56 ff.). Das x tler holländischen 
Drucke findet keine Erklärung in besonderen Bedingungen des 
Gebrauchs, sondern nur als Nachahmung des Gutenbergischen x, 
mit stilbtischer Anpassutig an den sonstigen Typenschnitt, oder 
ak etwa entstanden aus einer besonderen Form des holländischen 
geschriebenen x. Eine solche dürfte natürlich keine zufälHg 
einmal von irgend einem Schreiber gebrauchie sein — eine sonst 
unbekannte Form wfire kaum in Wahl gekommen — ^ sondern 
sie mOsste einigermassen ähnlich in Holland Uberhaupt verbreitet 
gewesen sein. Das war aber, so viel ich sehen kann, nicht der 



1) Vergl. Uie Bc^iiteihuni; eines andern Fragmentes von je 29 Zeilen 
aus dem Doctrinale bei Holtrop a. O. PI. 8 [joj und Text S. 36. Die 
Typen sind anscheinend dieselben oder wenigstens sehr ähnlich. — Für 
etwaige Vergleichungen führe ich hier Anfang und Schluss der einzelnen 
Seilen d^s (iottinger Fragmentes an: Vorderbl. r (aus I c. 3) V. t Taliter 
tü ;^radü tiebes formai J'ecumiu 'V. 2q Si^la qdem J'olh : funt ctwipaiiuis ! \ovd. 
bl. (aus I C. 3. 4). V. I Voce graä' medij Ju^at pmos ntjt qni V 29 [Noib' 
vjf/ucrü tu ^tvt enth geiuralis If Hinterbl. r (1 c. 6) V. 1 CrMnin*t T^ect^ HH 
fimt chä /<r«w//V. 29 üat pnt pm* ftrs fert /erti/f; /ee$mäi // Hitüt. bl. v 
(I C. V. I Prt/em /er ftrtt ferU ftrtoU futumun // V. 59 Am tanSi ^ttmt tt 
X d<mart fuiumm II, 



Digitized by Google 



- 181 — 



Fall. Handschriften jener Zeit, die sicher aus Holland stammen, 
ähneln zwar im allgemeinen und in vielen Einzelheiten (z. B. im i, 4, 
s usw.) jenen Drucken in Bezug auf den Schriftcharakter; das x 
weicht aber nicht von dem gewöhnlichen ab und zeigt keine oder sehr 
geringe Aehnlichkeh mit dem x jener Drucke*). Ebenso kehrt, wenn 
auch nicht ohne einzelne Ausnahmen, in späteren datirten Drucken, 
z. B. Aencae Silvii cpistolac 1477 (nach Campbell, Annal. S. 6 11.22 
von Johann Veldener in Löwen [?]; vielleicht aus Leyden von 
Heinricus Hcinrici), Rolewinck's Fascic. temp. belg. (Utrecht von 
Joh. Veldener 1480), fiartholomaeus Pisanus De propriet, rer. belg. 
(Haarlem von Jak. Beliaert 1485), die sonst den bekannten hollan- 
dischen Typus bdbehalten haben, das x wieder zu seiher ursprüng- 
lichen einfachen Form zurOck, wie auch in Deutschland der Ein- 
fluss des Gutenbergischen x nach und nach verschwuuiet und die 
einfache Grundform allein massgebend wird. Die Anhänger also 
der hollMndischen Ansprüche, die auf die undatirten Druckbruch- 
stücke mit hollandischem Schriftcharakter sich berufen, müssen 
nothwendig die in jenen auftretende Form des x als national 
hollandisch nachweisen*). Andernfalls muss es als Nachahmung 



') Z. \^. der Codex ms. thcol. w>o der Ciöumger ( 'ni\ crsifats- 
Bibliothck. der üiis dem KIosIlt zu St. Dionys in Amsterdam siamml 



(i4Jalirhundert>,hat^ ; ein Cod. ms. phüol. 173 (ex bibl. Abrah. Gronovii; 



14. Jahrh.) ebenso /C. —■ Nicht unbekannt ist mir, dass u. A. Wattenbach 



in seiner Anleitung z. lat. Palacogr. (4. AuH. S. 65) auch eine Form 
dieses Buchstabens anführt, welche unserem eigenthttmlichen x sehr nahe 
kommt. Aber es fehlt immer noch, was gerade charakteristisch ist und 
sich nur aus dem besonderen Gebrauche der entsprechenden Gutenbeigi- 

schen Type erklärt, die starke Wendung der unteren Schlinge nach 
rechts, abgesehen dn\-nn, dass jene Form als besonders holländisch erst 
ertt'iesen werden mü.ssie. 

^) Kinc cmptindliche Llicke unserer diplomatischen I l"ul!siiiittel ist 
das Kehlen einer nach Liindern und Nationen geordneten Sammlung von 
Schriftproben aus dem 13. bis t;. Jahrhundert. In dieser Zeit gehen die 
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(H4-J = 42zeilige Bibel; B?» = 36zeilige Bibel.) 



Ablassbriefe v. 1454/55 S. 86. 
89. 118. 130. 123. 

Abnutzung d. Typen S. 69 ff. 

118. 

, Alexander Gallus, Doctrin. 
S. 129 f. 

fiam berger Bibeldruck: siehe 
Paulirinus, Paulus, und 

Pfister, Albrecht. 
Bibel, 36zeilige: 

a nach /: besondere Form 
S. 53- 

gilt als älteste gedruckte 

Bibel S. 6 f. 
Anfrngsbifitter S. 40 f. 67. 

71 f. 73. 75- 78 f. 82. 84. 

96 ff. 103 ff. 127 f. 

Anftmgsblättcr Litis e. Hdsch'-. 
abgedruckt S, IÜ3 t. 107. 
108. 

Bandeintheilung S. 20 ff. 

29 f. 33. 70. 97. 
Blattlage S. 20 ff. 
Buchschluss u. -an fang S.22. 
Datirunp S. m f. 15. 118 ff. 
Druck nachiabMg S. 75. 80. 

84. 92 f. 96. 108. iia 120 f. 



Drucker S. 8 ti. 118 ff. 
Druckfehler S. 20. 54. 55. 

89. 90 ff. 94 ff* 104 ff. 
Exemplare meist aus Bayern 

stammend S. 13. 

Exemplare s. Jenaer, Leip- 
ziger, Siuitgarter Rx. 

Joh. Fust nicht am Druck 
betheiligt S. 116. iiS. 

gleichzeitiger Druck meh- 
rerer Bände S. 29. 33 ff. 

Gutenberg's Antbeil S. 16. 
118 ff 

j\ Gebrauch S. 53 f. 

Kdumneaeintheüung S. 24. 

r SS utl S. 107* III* 138. 

Material S. 32 f. 49. 

Nachbildungen daraus,pho- 
tographische S. 70 f. 

Nachdruck von B4a S. 84. 

90. 93 ff. I Ii f. 11& 128. 
grosses doppeltes S. 63 f. 

III. 127. 

Papier Wasserzeichen S.33 ff. 

118. 

Raumvenheilung S. 81. 
ohne Hubrikenverzeichniss 
S. 22 f* 
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Spiess ah|i?cilrucki S. 68. j 
Typen gleich den Pfistcr- | 

typen S. 8 f. ii8. i 
Typenverschiedenhelicn in ] 

verschiedenen Theilen 

^- 53- 54- 
Verleger S. 122 f. 

Verstärkung d. AurtagcS.73. 

III. 

Bibel, 43zeilige: 

Anfangsblätter mit ver- 
schiedenem Drucke S. 41. 

4^ 4« f. 'ß f. 67. 78 f. 

85. 88 t. 96 rt. 
Anfangsblätter, ihr Ver- 

hältniss S. 48. 49 f. 97 flf. 
Bandeinthdlunf; S.25 ff. 43. 

46 f. 

Blaitlagen S. 25 ff. 
Cantica ad matutinas S. 29. 
83. 

Charakteristik S. 113. 
DatiruQg S. 16. 113 ff. 

Druck sorgfältiger als in 
B^' S. 79 f. 91 £ 96. 

im f. 

Druckabi»chüitte S. 25 fl. 
29 fl. 46 ft. 

Druckfehler S. 54. 35. 76. 
Si.Sgf. 90 ff. 96. IC2. 104 ff. 

Exemplare mit 40/41 Zeilen 
im Anfang s. Anfangs- 
blatter. 

Exemplare s. Frankfurter, 
Göttinger, Leipziger, de 
Lomenie^s, MOnchener, 
Wiener Ex. 

Joh. Fust's Amheil S. 16. 

! !4 ff. 

Fusi-Schoerter's Werk (?) 
S. 16. 

Gutenberg's Werk S. 15 f. 
114 ff. 



handschriftliche Vorlage 
S. 101. 

Uufus nie abgekürzt S. 88. 
KolumneneintheUuQg S. 29. 

Material S. '^2. 4a. 
Papierwasserzeichen S. 41 tV. 

99. 113 f. 
Rubrikenverzeichniss S.28fi. 

48 f. 83. 
Typen, gleiche, in andero 

Drucken S, 29. 55. 
üeberschriften, gedruckte 

S. 48. 82 f. 97. 113. 
Verstärkung d. AuäageS.49. 

102. 

Bibel, 36zeilige u. 42zeilige: 

Abkürzungszeichen S. 62. 
64 ft. (j? f. 74 f. 100. 

120. 12". 

Abschnitt beim N. Test. 

S. 21 f. 27. 
Auflage S. 32 f. 49 f. 102. 
beachtet seit dem vorigen 

Jahrh. S. i. 
Bindestriche S. 69. 
Buchanfänge S, 80 ff. 
Buchstaben, grosse S. öo ft. 
„ kleine S. 51 ff. 
„ Nebenformen 

S. 56 ff. 62 f. 64. 6Ö. 
Drucker S. 7. 14 ff. 49. 113 ff. 
/-Zeichen S. 54. 
Inhalisüberschriften S. 76. 
Initialen S. 76 ft. 
Interpunktionszeichens. 68 f. 

119. 

Kapitel- und Buchschluss 
S. 76 ft. 91. 99 f. 

Kolumnenende leer S. 22. 
23 ft. 84. 

Korrektoren S. 91 f. 

Ligatoren S. 5a 59 f. 63 f. 

Linienscbluss S. 69. 
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Material S. 32 f. 
Orthographie S. 87 f. 
PrioritätsfrageS. 1 fT.91ff.138. 

r und £ S. 58 f. qq. 127. 
Satzanordnung S. 74 ff. 
Satzzeichen S. 68 f. 87. 

89 f. 127. 

Setzer, verschiedene S. 81 f. 
85. 

Texivergleichung S. 87 ff. 

Typen S. 50 rt. 

Typencharakicr S. 2 f. 7. 

Typcnvorrath S. 53. 115. 

ü und V S. 6a, 

Uebereinstimmung, typo- 
graphische S. 30 f. 3;^ 
36 f. 64. 73 f. 80. 82. 86. 
8- ff. 

Ucbcrsch ritten S. 82 11". 
Umfangsverhäliniss S. 73 f. 
94. 

Verhahiiiss: bisherige Auf- 
fassung desselben S. 1 il. 
7 ff. 14 ff. 69. 103 ff. 
109 ff. 
Verleger S. 49. 113 ff. 
Verschiedenhdten S. 33. 77 f. 
Bibel, Fust •Schoeffer^s v. 1462 

S. 115 f. 
Bibel, Joh. Memelin's v. 1460/6 1 
S. it6. 

Bibel iiandsch ritt, Göttinger 
S. 101. 

Bruchstücke, undatirte, alter 
- Donatdrucke u. ahnl* S. 16. 

i8w 58. 120. 124. 126 ff. 
Brunn, Christ. S. 18. 
Buchhindcrversehen S. 28. 
Buchstaben als Zahlwörter 

S. 58. 100. 
CanHca ad mattttinas S. 29. 83. 
Chronik, Kölnische, von 1499 

S. I f. 132. 



d = H S. 100, 

taipagui S. 9 ff. 

Cronka 9. Coelieni s. Chronik. 

amfue und tunqite S. 88 f. 99. 

Donat, 27 /eiliger S. 15. 63. 
127 f. 

Donate, alte undatirte: s. Bruch- 
stücke. 

Donata, faoUsndische S. 132. 

Frankfurter Kxcmplar v. B-ia 
S. 41 tl. 70. 78 t. IUI. 104. 

Gardthausen, Vict. S. 34. 7a. 

Göttinger Exemplar v. B*" 
S. VII. r(). 23 ff. 6(1 f. Qo. 03. 

Grobe Schrift (grossa ütUra) 
S. 2 f. 

Gutenberg, Johann: s. Bibel. 
Gutenberg, Johann schenkt 

eine Bibel (/iV. müsal,) (?) 

S. 4 ff. 

Gutenberg, Johann: Drucker- 
praxis S. 126 ff. 

Gutenberg, Johann: Strass- 
burger Prozess S. 124. 

Helmaspergcr'sche Urkunde 
V. 6. Nov. 1455 S. 114 f. 123 ff. 

Hessels, .1. H. S. 17. 

Hieronymus op. cd. VaU. 1 ps. i 
(^«r/. 53) S. loi. 109. 

Hollandische Ansprüche 
S. 126 ff. 

Holländische Typen S. 128 ff. 

Jenaer Exemplar v. B30 S. Vil t. 
19 ff. 33 ff. 40. 71 ff. 78 f. 81. 
97. 

Initiale /S. 8a 
Köhler, Joh. Dav. S. 4. 
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Laire, Fr. Xav. S. 28. 
Leipziger Exemplar v. ß3öS.2i. 

24. 34 fiF. 71 ff. 97. 
Leipziger Kcemplar v. B43 S. 42. 

43 ff- 

Linde, Ant. v. d. S. 2 f. 9. 16 f. 

20. 2'^. 28. 32. q8. 108. 
Lomenie^ de: Exemplar v. B43 

S. 28. j 

Mahnung d. Christenheit usw. 

V, 1454 S. 53 f. 58. n 8 f. 127 f. 
Mainzer Druckerpraxis S. 126 fi. 
Material v, EinHuss auf Schärfe 

d. Drucices S. 70. 
Meyer, Karl S, VUI. 33. 71. 73. 
Missaletypen S. 2 f. 5. 7. 14. 

3»- 

M LI c z k ü \v s k i , Jos. S. g f. 
Münchener Exemplar v. 
S. 28. 113 f. 

Nationaler Schriftcharakter 

S. 131 f. 
numfuiä und mmquid S. 89. 

Pariser Exemplar v. B42 Ö. 13. 
113- 

Paulirinus, Paulus (v. Prag) 

S. 4. 9 ff.^) 
Pergament blätter, einzelne, 

verwendet S. 28. 
Pfister, Albrecht S. 8 ff. 16. 120. 

122 f. 

Piisierdrucke S. 8 i. 14. 118. 
Psalterium, Mainzer v. 1437 
S. 5. 7. 115. 129. 



Quinionen regelmässig in B 
u. B4i S. 4. 20 fl. 

Riesler, Sigm. S. 82. 114. 

Schocffer, Pet. S. 115. 117. 
Schrift, grobe S. 2 f. 
Schwarz, Christ. Gotil. S. 4 ff. 
Sotheby, Sam. S. 28. 32.41. 49. 

50. 99. 1 15 f, 
Steiff, Karl S. 24. 34. 72. 94. 
Stevens, R S. 98. 
Stuttgarter Exemplar v. B3ö> 

S. 24. 34 ff!. 71 ff. 78 f. 

/, besonderes S. 119. 127. 
Technik, firOheste ^pographi- 
sche S. 34. 59 f. 67 f. 92. 94. 95. 

// = ä S. 100. 
firipaj;'U5 (>) s. ciripag^us. 
Triihemius, Joh. S. 3 f. 

u und 9 S. 54 ff. 90. 127 f. 

Vulgata, lateinische, d. Bibel 
S. 18. 

w S. 5Ö. 99. 119. 
Wattenbach, W. S. 131. 
Wiener Exemplar v. B4> S. 28. 

42. 48 f. 97. 
Wyfs, Arthur S. 120. 129. 

jf, Gutenbergische Nebenform 
S. 57 f. 90. 129 ff". 

Zell, Ulrich, v. Köln S. 132. 



1) Die S. 10 Anm. i in Aussicht gestelhen Mittheüungen des 
Dr. Kemke aus P. Paulirinus sind inz\\'ischen erschienen im Centr. f. 
BibL VII (1890) S. 144 fr. 
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Tnfa I. 
(Xu & njf.) 
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36zeilige Bibel. 

Tafel II. 

{Zu S. Xi ff.) 
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42zeilige Bibol (in, n, o, p) 
und 

Mahnung d. Christenli. usw. ^Typon von B*). 

Tafel III. (Zu s. 41 ff. u. HH.) 
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Taffl IV. 
(Zm 8. 70 f.) 
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Tafel V. 
(Zu S. 70 
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42zeilige Bibel (m, n, o, p) 
und 

Mahnung d. Christenli. usw. (Typen von B'*). 
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